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  "خود رھبری"نه " اعمال رھبری"نه

  نقدی بر آرای رفيق تقی روزبه

  حشمت محسنی

نوشته است که پر از احکام " خود رھبری"يا " اعمال رھبری"ای به نامرفيق عزيز من تقی روزبه مقاله 

شود برعکس اغتشاش در ھيچ جای مقاله نکته ظريفی مشاھده نمی. بی بنياد، متناقض و يک سر خطا است

ھا آيد، درون مايه مقاله تحت تاثير نظرات جديد پست مارکسيستھای آن به شمار میھومی يکی از ويژگیمف

در عين حال نظرات ھالووی آن ھنگام که از . گذاردنظير جان ھالووی قرار دارد و ردپای آن را به نمايش می

کنم در اين جا به طور خلاصه اين  امر من تلاش می.  يابدکند به يک چيز ابتر استحاله میفيلتر او عبور می

  .کنمتر را به بعد واگذار میرا نشان دھم و بحث مبسوط

کنم تا بحث را در ھر به طور کلی بحث رفيق تقی روزبه را به سه فقره کلی و يک محور تکميلی تقسيم می

  :  اين محورھا به قرار زير اند. ھا بھتر بتوان به پيش برديک از مولفه

  يابی به برنامهی دستحوهن-الف

  اھميت جنبش، نفی تدوين برنامه توسط حزب-ب

   تناقض خود رھانی با حزب -ج

  بحث سوژه انقلابی -د

  .پس بگذاريد ھريک از اين محورھا را از نزديک مشاھده کنيم

  

  ی دستيابی به برنامهنحوه

در اين محور بحث او مدعی . چرخدیی دستيابی به برنامه ميکی از احکام نادرست مقاله مزبور گرد نحوه 

يک جنبش ممکن است و ھر نوع تدوين برنامه توسط احزاب " درون"يابی به برنامه صرفا از است دست

او در اين باره . خيزدبر نمی" ھادودی از اين کنده"آيد و به شمار می" ایفرقه"سياسی امری نادرست و 

  :گويدمی

به   و پاسخ گو" برنامه و چه بايد کرد واقعی" برنامه چيست و به  اما سوال اين است که درک ما از"

ھا و توسط يک آيا از فراز سر جنبش و از لابلای کتابنيازھای يک جنبش چه گونه می توان دست يافت؟ 

آن  درونکه برنامه يک جنبش را تنھا می توان از می توان به آن دست يافت يا اين" نخبه"جريان يا عده ای 

  ".به دست آورد؟ آن  سط خرد جمعیتوو 

  اين سخن او به چه معنا است؟

- ی اولين برنامه رسمی و ساير برنامهقبل از ھر چيز اين تز به معنای نفی مانيفست کمونيست به مثابه -اولا

آيا کسی تاکنون در جايی سراغ دارد که . رودھای تدوين شده در سنت کمونيستی تا به امروز به شمار می

در سنت تا کنونی چپ بحث پيرامون صحت . سر کاری عبث و بيھوده بدانندھا تدوين برنامه را يکيستمارکس

ھا، تفکيک برنامه حداکثر از حداقل يا ضرورت طرح بندی دقيق خواستی صورتبندھای برنامه، نحوه

ھا يعنی برنامه کمونيست ست در اين باره به اولينکافی. کانونی بوده است... ھای انتقالی در برنامه خواست

مانيفست نگاه کنيم يا به نقد انگلس به برنامه ارفورت يا نقد مارکس به برنامه گوتا نظر افکنيم تا نادرستی و 

در ھمه اين موارد نه نفس تدوين برنامه، بلکه چالش اصلی . را  ملاحظه کنيمروزبه   رفيق بی ربطی ادعای 

  .بوده است بر سر چگونگی تدوين برنامه متمرکز
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آيا ھمه . آيدثانيا پرسش اين است که تدوين يک برنامه توسط خرد جمعی در يک جنبش چگونه به دست می

کنند ؟ آيا تا کنون   جايی سراغ داريد که چنين افراد شرکت کننده در يک جنبش در تدوين برنامه مشارکت می

نويس نی، گروه کاری يا غيره وظيفه تدوين پيشيا افرادی، کميسيو. امر مبارکی صورت تحقق پيدا کرده باشد

گويد چون برنامه در رفيق روزبه می. آورندگيرند و آن را به نگارش در میاوليه برنامه را به عھده می

يک بار : "گويداو در اين باره می .ھا باشندکنندگان آن ھم بايد خود آنخدمت مردم است  پس لزوما تدوين

می پذيريم به ناچار  مردم و اکثريت بزرگ کار زحمت را   ه اگروجود ظرفيت خودرھانیک ديگر بايد تأکيد کنم

و اگربرنامه . اين را نيزمی پذيريم که مردم خود قادر و توانا به خلق برنامه و اھداف حرکت خويش ھستند

بنابراين تند، گيرندگان برسرنوشت خود ھس چيزی است که بايد توسط مردم اجراشود و اگر مردم خود تصميم 

  )تاکيد از من".(ھا ھستندخود آن سازندگان تدوين کنندگان واقعی برنامه ھم، ھم چنان که اجراکنندگان آن،

يعنی مانيفست اين گونه يعنی از طريق خرد جمعی به نگارش در  1848ھا در آيا برنامه اتحاديه کمونيست 

ماموريت را به مارکس و انگلس واگذار کرده بود و  بنا ھا اين دانند که اتحاديه کمونيستآمده است؟ ھمه می

ی نگارش مانيفست انجام داده، متن اوليه آن را ای پيرامون نحوهميش، که تحقيق ارزندهبه ادعای راب بی

- به نظر می) 1.(انگلس به نگارش در آورد و سپس اين مارکس بوده است که متن نھايی را تدوين کرده است

يا از آن جا " طريق خرد جمعی"گويد از به تصور روشنی از دموکراسی ندارد آن جا که میرسد که رفيق روز

او در اين باره . گيردی تدوين برنامه از طريق ھمه صورت میکه به اصل خودرھانی اعتقاد داريم پس نحوه

  . کنديک نوع دموکراسی بدوی را نمايندگی می

پذيرش يک برنامه يک چيز است و تدوين آن . کندامه را مخدوش میثالثا او فرق تدوين برنامه با تصويب برن

اما از . خوردبھترين و زيباترين برنامه دنيا اگر مورد پذيرش مردم قرار نگيرد به درد تاقچه می. چيزی ديگر

کنندگان در يک جنبش به يک اندازه از آگاھی و توانايی اين حقيقت بايد به اين نتيجه رسيد که ھمه شرکت

  ی آن را تدوين کنند؟برخوردارند که بتوانند برنامه

ھای راديکال در سراسر جھان در مرحله جستجوی ھويت و بندیرابعا در شرايطی که تمام احزاب چپ و گروه

فکری قرار دارند نفی تئوری، رد برنامه و ستايش از خودانگيختگی  صرفا پرت  –تجديد آرايش سياسی 

دھد که از دھد بلکه علاوه بر آن ناتوانی و سترونی چپی را نشان مینشان نمیبودن از دنيای معاصر را 

اين . رودامری که نياز سوزان ھر نوع بازسازی چپ به شمار می. رودوظيفه تاريخی خود داردطفرھمی

صدايی است نازا و غير خلاق در مشارکت در بحث و تدوين يک ايستار جديد چپ که از طرف او به گوش 

ای از مشارکت چپ ايران در بازسازی چپ  در ھيچ بھترين دليل اين امر اين است که ھيچ   نشانه. درسمی

  .شودای ديده نمیحوزه

  

  اھميت جنبش، نفی تدوين برنامه توسط حزب-ب

اين بحث البته ھيچ نکته جديد و ظريفی در بر ندارد؛ تا .  ی برنامه با جنبش استمحور دوم بحث رابطه 

گری در اين باره کم نبوده جنبش چپ بارھا بر سر اين موضع جدال صورت گرفته است و روشنکنون در 

آيا اين حرف . کشاند که قبلا در اين باره پاسخ گرفته بوداما متاسفانه رفيق روزبه ما را به بحثی می. است

ری انقلابی ھيچ جنبش تر است با اين نظر لنين که بدون تئومارکس که يک جنبش از يک دوجين برنامه ارجح

  .کنمتر شدن مطلب به چند موضوع اشاره میبرای روشن. انقلابی وجود ندارد تناقض دارد

آن چه که بايد مورد . کند و نه لنين  اھميت جنبش راو اقعيت اين است نه مارکس اھميت تئوری را نفی می- 1

زمانی که . شودو در چه متنی گفته  می توجه قرار گيرد شان نزول اين سخنان معين است که در کدام بستر
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رود اھميت سخن لنين سخت قابل قبول به ھای روشن شکل گرفته و دارد به بی راھه میجنبشی بدون ھدف

. شودتری برخوردار میای کردن آن است که از اھميت بيشو درست بعد از تدوين برنامه، توده. رسدنظر می

ھا، گويند؟ ناديده گرفتن زمينه و بستر اين حرفه  موضوع واحدی  سخن میکرد دارند در بارآيا اين دو روی

دھد، مخدوش کردن و متناقض جلوه دادن حقيقت است کاری که رفيق روزبه از سر ناآگاھی آن را انجام می

  .کندکه کمکی به روشن شدن موضوع نمی

ھا و برنامه اثباتی ی بديلدر بارهھا دھد که چپھای تاکنونی به عينه نشان میتجربه شکست جنبش - 2

به علاوه مارکس در پيوند با سوسياليسم  .اندمتناسب با  تشريح و تبيين نظام مسلط کنونی خوش ندرخشيده

شھر مخالف نبود بلکه با خصلت اتوپيک محض آن به مخالفت تحت ھيچ شرايطی با نفس ارائه بديل و آرمان

شھرگرايی بلکه با ناروشن بودن او نه با خود آرمان. وند برقرار نمايدتوانست با واقعيت پيبرخاست که نمی

ی تاريخی نزد آنان مخالف بود، نيرويی  که بتواند اين تر از آن با فقدان سوژهيابی به آن و مھممسير دست

ترديدی  .ھای تخيلی را مورد انتقاد قرار داده استآرمانشھر را تحقق بخشد؛ از اين روست که او سوسياليست

نيست که مارکس در باره سوسياليسم به ميزانی که ضروری و شايسته بود نپرداخته آن چنان  که  در باره 

ھای او اگرچه از خصلت پراکنده اشاره. سازی،  تحليل و تبيين مساله زده استسرمايه دست به مفھوم

مايه نيرومندی برای ترسيم کرده دست برخوردار اند معھذا نکاتی که او در باره سوسياليسم و کمونيسم بيان

  .نظام بديل فراھم ساخته  است

رساند بلکه ھا نمینفی تدوين برنامه توسط حزب و ستايش از خودانگيختگی البته کمکی به جنبش- 3

برعکس بدون روشنايی و برنامه اثباتی و کسب ھژمونی نيروی ھای مدافع دموکراسی، تکرار تجربه 

  .آينده را به ھمراه داردھای تاريخی در شکست

مايه لوحانه که درونھايی اثباتی البته درکی است سادهناديده گرفتن اھميت تجديد آرايش چپ و طرح بحث - 4

- ای تن میھای برنامهکسانی که از ضرورت بحث. بردآن اين است که جنبش به خودی خود ره به رھايی می

روند ھای چپ به شمار نمیھا جزيی از راه حلآن.  بخشندمی ھای ضد چپ ترنمزنند فقط به باليدن گفتمان

  .شوندبلکه خود از معضلات چپ محسوب می

توان درجريان تغييرجھان و از درون پراکسيس برنامه تغييرجھان را تنھا می: "گويدرفيق روزبه می - 5

ھا ازکجا  وسردرگمی ھا سرگشتگی واگرچنين است پس اين ھمه. معطوف به آن بدست آورد ونه ازبيرون

   معنای اين سخن کدام است؟" سرچشمه می گيرد؟

اين حرف . آيدبرنامه معطوف به تغيير جھان صرفا از فرآيند عينی و يا مداخله عملی در جنبش به دست نمی

اين جا آن . کنديک نظريه خلص امپريستی است که منبع شناخت و آگاھی را از عين و واقعيت استنتاج می

ترديدی . دھدی است که درک غيرمارکسيستی رفيق روزبه بيش از ھر جای ديگر خود را نشان میالحظه

آيند اما فرآيند شناخت صرفا و انحصارا نيست که عين و واقعيت مبنای مستحکمی برای شناخت به شمار می

- برخلاف تصور ساده. دکنگيرد بلکه سويه فعال ذھن نيز در اين فرايند نقش مھمی ايفا میاز آن جا نشات نمی

گرايانه او پراکسيس از پراتيک متمايز است و تلاقی گاه عين و ذھن يا به عبارت ديگر تعامل آن دو را نشان 

از اين .  ی فعال ذھن را ھگل بھتر از فوئرباخ ماترياليست به جا آورده استبه قول مارکس حق سويه .دھدمی

به علاوه بحث مارکس ناطر . درک معنای واقعی پراکسيس استی عمل، عدم رو فھميدن پراکسيس به مثابه

فراتر از آن، اين بحث چه ربطی . است بر بحث عين و ذھن؛ اين بحث چه ربطی به بحث برنامه و جنبش دارد

ی مستقيم و بی واسطه است اما ی ذھن و عين يک رابطهرابطه. ھای جفتی نظريه و عمل داردبه مقوله

  .ساز نيستھر ذھنی لزوما ذھن نظريه. مل چنين نيستی نظريه با عرابطه
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  ی وجودی حزبتناقض خودرھانی با فلسفه -ج

آيد اما من ترديد دارم که او اين ھايی رفيق روزبه مثل نقل و نبات از خودرھانی سخن به ميان میدر نوشته

خودرھانی به تدوين برنامه روزبه  رفيق تا اين جا ملاحظه کرديم که به زعم  . اصل را به خوبی دريافته باشد

کند و ھا نيازی ندارد به علاوه برنامه تغيير جھان از متن واقعيت و صرفا از فعاليت عملی تغذيه میکمونيست

او با پذيرش اين مقدمات ناگزير است با فلسفه وجودی حزب نيز به . به کار مستقل نظری  نيازی نيست

عناصر اصلی اين . گردددنظر در بنيادھای نظريه مارکسيستی کامل میخيزد و بدين ترتيب تجديمخالفت بر

ھای رفيق روزبه کدام اند؟ رفيق روزبه بر اين باور است که، از آن جا که برنامه از دل گيری از بحثنتيجه

م آيد و از آنجا که برنامه برای مردم است و تدوين کنندگان آن ھم بايد خود مردخود عمل و واقعيت در می

چرا که برنامه واقعی از : "نويسداو می! باشند؛ پس، جنبش ھمه چيز است و برنامه مستقل احزاب ھيچ

تراود و نه از درون  می  درون سبز جاری زندگی و نبرد مردم برای تغييرخود و شرايط حاکم بر خود بيرون

  ."ھا و متون و يا زوايای ذھن تجريدیکتاب

معنا و بی خاصيت کردن حزب طبقه در عمل است؟ آيا از  اش بیبقه کارگر لازمهآيا باور به اصل خود رھانی ط

توان چنين آن جا که ما به اصل خود رھانی اعتقاد داريم و در سرود انترناسيونال ھم از آن ياد شده است، می

ته باشد اما بندی من توافق نداشای نيست ؟ ممکن است که رفيق روزبه با اين جمعنتيجه گرفت که حزب کاره

به نظر من اصل خودرھانی تناقضی با وجود حزب . اين نتيجه منطقی تزھايی است که او به ھم بافته است

ست در اين باره به تحقيق با ارزش کافی. ای  از تحقق اصل خودرھانی استندارد و فعاليت حزب خود  لحظه

س مورد تحقيق قرار داده ھيج جا آن را با او که اصل خود رھانی را در آثار مارک. ھال دريپر اشاره کرد

موجوديت حزب در تباين نديده است، برعکس وجود حزب را برای تحقق اصل خودرھانی ضروری تشخيص 

  : گويداو در اين باره می. داده است

که در دست انجام است " تئوری انقلاب کارل مارکس"تری است تحت عنوانمقاله زير فصلی از کار بزرگ"

اگر مقاله را جداگانه و به تنھايی . ه يک جنبه از نظريه مارکس در مورد طبيعت انقلاب پرولتری استو متوج

در مقابل " مورد توجه قرار دھيم اين خطر را در بر دارد که يک جانبه تعبير شود، به طوری که خودرھانی

  .دھی سياسی و رھبری سياسی قرار داده شودسازمان

کرد مارکس ھيچ وجه جنين تقابلی البته با روی. ای به شدت بی پايه استتيجهبه عقيده من، اخذ چنين ن

تماما " مارکس و انگلس و تئوری حزب"مشترکی ندارد، به نظرم در بررسی قابل تحسين مونتی جانستون

اصل مشھور مارکس و انگلس مبنی بر اين که : من کاملا با اين ملاحظه جانستون موافقم که. ثابت شده است

اند، در تقابل با آيد و بارھا بر آن تاکيد کردهزادی طبقه کارگر تنھا به دست خود طبقه کارگر به دست میآ

  )2". (شودمفھوم حزب قرار ندارد، بلکه با آن تکميل می

ھا و سوخت لازم را واقعيت اين است که بدکرداری احزاب سنتی و بيلان کار شکست خورده و منفی آن بھانه 

را " جنبش ھمه چيز است برنامه ھيچ"شی فراھم کرده است که حرف پوسيده و کھنه برنشتاين که برای گراي

ترديدی نيست . مايه شبه آنارشيستی تکرار کنند که عصر حزب سپری شده استبا رنگ و لعاب تازه با درون

يستار جديد در قبال کرد و اکه عمر احزاب سنتی به پايان رسيده است اما پاسخ آن نفی حزب نيست بلکه روی

بخشند اين احزاب نبايد ما کماکان به احزابی نياز داريم که به اصل خودرھانی طبقه ترنم می. حزب است

ی وجودی حزب که کمک به خودرھانی طبقه است ناديده جانشين طبقه شوند اما از سويی ديگر نبايد فلسفه

ی آن نشاند، که روايت مزين شدهبه جای طبقه میکه خود را " گراحزب جانشين"درک انحرافی . گرفته شود



5 

شود که مرز گزين میتوان ملاحظه کرد، دارد با اين درک انحرافی جایرا در نزد آن بخش ديگر راه کارگر می

اين درک را ديدگاه رفيق روزبه به . روددھی زير سئوال میحزب و طبقه  و تمايز اين دو سطح از سازمان

  .ده کردتوان مشاھخوبی می

  

  ی انقلابیسوزه

او .. توان مشاھده کرد مساله سوژه استھای اوليه آن را میدر نوشته رفيق روزبه يک محور ديگر که نشانه

ی تا کنون در سنت مارکسيستی سوژه. گذارددر اين نوشته ھم تجديدنظر و ھم التقاط را يک جا به نمايش می

بگذاريد از نزديک اين مساله مورد  .نيروھای اجتماعی ديگرتحقق سوسياليسم طبقه کارگر بوده است نه 

  .بررسی قرار دھيم

به .  کندی رھايی استفاده میچون سوژهھم" مردم"و " انسان"ی خود از رفيق روزبه در چند جای نوشته

ميان ، سخن به "ھای تاريخ ساز مردم به مثابه سوژه" يا " رھائی انسان به دست خود"عنوان نمونه او از 

ھا سوژه سوسياليسم اند؟ رفيق روزبه برای اين پرسش در اين جا پرسش اين است چرا ھمه انسان. آوردمی

ی تحقق احتمالا به تاسی از جان ھالووی خواھد گفت ھمه کسانی که تحت ستم سرمايه قرار دارند سوژه

. ری از سوسياليسم در بر داردی ملی يا جنسی يا نژادی چه عنصاما الغای ستم در عرصه. سوسياليسم اند

ھا ھنوز به ھا بی تفاوت باشند اما نفی اين ستمتوانند نسبت به اين ستمھا نمیترديدی نيست که سوسياليست

. نفع نيستندھا در تحقق آن ذیسوسياليسم الغای ستم طبقاتی است و ھمه انسان. معنای سوسياليسم نيست

اين حرف نبايد به اين معنا فھميده شود . و انحصارا طبقه کارگر  استفاعل و آفريننده سوسياليسم انحصارا 

که طبقه کارگر به طور بالفعل از اين توانايی برخوردار است بلکه ناظر بر اين است که از چنين ظرفيت و 

به  خيزد؟ الن مک سينز وود در پاسخاين ظرفيت اما  از کجا بر می. پتانسيلی به طور  بالقوه  برخوردار است

اين عبارت که طبقه کارگر  يک "   گويد او می. اين مساله نکاتی را مطرح کرده  که بسيار آموزنده است 

طبقه بالقوه انقلابی است، نه يک تجريد متافيزيکی بلکه تداوم اصل ماترياليستی است که توليد و استثمار در 

ھای ديگری گيریداری نتيجهويژه نظام سرمايهکنند و با توجه به طبيعت زندگی اجتماعی نقش اساسی ايفا می

  .کندھم اضافه می

ترين منافع مستقيم در اش دارای بيشطبقه کارگر آن گروه اجتماعی است که بنا به وضعيت عينی -١

  .انتقال به سوسياليسم است

تنھا گرچه نه -ترين فشار و ستمترين و بنيادیکنندهی موضوع مستقيم تعيينطبقه کارگر به مثابه -٢

تواند شرايط رھايی کل ای است که ھيچ نفعی در روا داشتن ستم به ديگر طبقات ندارد و میطبقه -شکل

  .اش فراھم کندبشريت را در مبارزه برای خودرھانی

با توجه به تضاد بنيادی و غيرقابل حل ميان طبقات استثمارگر و استثمار شونده که در قالب  -٣

  .بخش استمبارزه طبقاتی به ناگزير موتور اصلی اين تحول رھايیساختارھای ستمگرانه جای دارد 

تواند اورا به يک نيروی انقلابی تبديل طبقه کارگر دارای يک قدرت اجتماعی استراتژيک است که می -۴

اش در مبارزه برای سوسياليسم، يا دچار شدن به يک کنار گذاشتن طبقه کارگر از جايگاه خود ويژه...کند

ای يا ضديت با تحليل مارکسيستی روابط اجتماعی و قدرت و يا دست کم بازتعريف تژيک پايهاشتباه استرا

  )3.(شودطبيعت آن نوع از رھايی است که سوسياليسم ناميده می
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او در . گيردی انقلابی البته توسط رفيق روزبه بدون التقاط صورت نمیتجديد نظر در بنياد نظريه سوژه

" مردم زحمتکش و ھمه استثمارشدگان  ساختن سوسياليسم به دست توانای"ه از جای ديگری از ھمين مقال

  .کرد مختلف به مساله تعلق داردکند که اين دو گزاره متضاد به دو رویگويد و درک نمیسخن می

  

  :منابع

  .ی مانيفست کمونيستويژه 3ميش در بيدار شماره تکوين مانيفست نوشته راب بی -1

" مارکسيسم ، روشنفکران و خود رھانی کارگران"، در کتاب 10پرولتاريا  به قلم ھال دريپر ص اصل خودرھانی  -2

  .از انتشارات بيدار

- 71ص " خداحافظ پرولتاريای آندره گرز"ی نقد و بررسی ويژه 10مارکسيسم بدون مبارزه طبقاتی در بيدار شمار  -3
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