
لنین و سیاست : جهش! جهش! جهش!

نوشته: دانیل بن سعید

برگردان: شایان ستوده

 هانا آرنت دلواپس محو کامل سیاست از صحنه جهان بود. قرنی که گذشت چن�ان فج�ایعی را ب��ه خ��ود دی��د ک��ه مط�رح س��اختن ای��ن
 سوال که ”آیا سیاست اصول معنایی دارد؟“ به مساله ای غیر قابل اجتناب بدل شده بود. مولفه های ش��کل دهندۀ ای��ن ه��راس یکس��ره

 بستی که در آن مسایل سیاسی تراک�م ی��افته بودن��د، ب�ر بی معن��ایی در کلی�ت آراء سیاس�ی مه��راز بعدی عملی برخوردار بودند: ”بن
تایید می گذارد.“ 

 ی��افت. اکن��ون م��ا ب��ا خط��ری دیگرگ��ونهبه باور آرنت توتالیتاریسم آن هیاتی بود که هراس از محو گشتن سیاست در آن تجس��د م��ی
 مواجه هستیم: توتالیتاریسم با چهره انسانی استبداد بازار. اینجاست که سیاست در بین نظ�م بازاره�ای م�الی ک�ه ط�بیعی جل�وه داده

 داری الکن له می شود. نتیجتا در تکرار تنفربرانگیز ابدیت ک�ال پای�ان سیاس�ت و پای�ان تاری��خشود و نسخه های اخلقی سرمایهمی
 ناپ��ذیر ش��دهیابد: ”ایده جامعه ای دیگر تقریب��ا امک��انروح فوکویاما و فوره انعکاس مییابند، که در آن نواهای بیبر هم انطباق می

 است. در دنیای ام��روز کس�ی در ای��ن رابط��ه چی�زی را عرض�ه نمی کن��د. م�ا محک�وم هس��تیم ک��ه در دنی��ایی ک��ه وج��ود دارد زن��دگی
 کنی��م.“ ای��ن س��خن از مالیخولی��ا ه��م ب��دتر اس��ت. هم��انطور ک��ه امک��ان داش��ت بلنک��ی بگوی��د ک��ه اب��دی ب��ودن ن��وع انس��ان ب��ه خ��اطر

 اسباب ناامیدی است. 100بازارهای بورس داو جونز و فیات 

 تصور هانا آرنت بر این بود که توانسته ت��اریخی ب�رای ابت��دا و انته��ای سیاس�ت تعیی��ن کن��د. تص�ور او ب�ر ای��ن ب��ود ک��ه سیاس�ت ک��ه
 رسما با افلطون و ارسطو آغاز گشته بود، ”در نظری��ات م��ارکس ب��ه نه��ایت قطع��ی خ��ود رس��یده اس��ت.“ همچنی��ن برخ��ی ب��ر ای��ن
 نظرند که خود مارکس با یک شوخی دیالکتیکی با اعلم پایان فلسفه حکم پایان سیاست را نیز صادر کرده است. این س��خن ق��ادر

 ه�ای م��درنیته قاب�ل فه��م اس�توارگ�یداری و ب�تنیست سیاست مارکسی را بمثابه یگانه سیاس�تی ک��ه در تقاب��ل ب�ا خش�ونت س��رمایه
-تشخیص دهد. وی ](مارکس )[ نوشت که: ”دولت در همه چیز معتبر نیست“ و با ای��ن س�خن ب��ه وض�وح در براب�ر ”اغ�راق ب�ی

 شرمانه نقش عامل سیاسی“ ایس�تاد ک��ه دول�ت ب�وروکرات را ب�ه تجس�د کلی��تی تجری��دی ب�دل می س�اخت. تلش او ب�ه ج�ای دل بس��تن
 یک جانبه به امر اجتماعی، به سمت پیدایش سیاس�تی متعل��ق ب�ه طبق�ات س�تم دی��ده گرای�ش می ی�افت ک��ه ب�ا تش�کیل نهاده�ای سیاس�ی

کند.غیرحکومتی شروع می شود و مسیر زوال ضروری دولت بمثابه نهادی مستقل را هموار می

 مساله فوری و حیاتی، سیاست از پایین و سیاست برای آنانی است که از سیاست دولت و طبقۀحاکم طرد ش��ده اند. م��ا بای��د معم��ای
 انقلب های پرولتری و تراژدی پی درپی آن ها را حل نم�اییم: چگ�ونه غب�ارروبی کنی��م و ج�ایزه را ب�بریم؟ چگ�ونه ی�ک طبق�ه ق�ادر

 گونه گره خورده است خود را ب��ه فاع��لاست در حالتی که از نظر جسمانی و عقلنی در حیات روزمرۀ خود با کار اجباری برده
 های مارکس به این مساله ریشه در یک تح��ول جامعه شناس��انه تص��ادفی-ص��نعتی ک��هشمول رهایی بشری تبدیل  نماید؟ جوابجهان

منجر به گسترش کمی و تمرکز طبقات کارگری و پیرو آن به ترقی در امر سازماندهی و آگاهی آنان می شود، دارد. 

 ب��دین خ��اطر اس��ت ک��ه اینچنی��ن بی��ان می ش��ود ک��ه خ��ود منط��ق س��رمایه ب��ه ”س�ازمان یابی پرولتره��ا در ی��ک طبق��ۀحاکم“ می انجام��د.
  مانیفست کمونیست موید این فرضیه است: ”برای پیروزی نه��ایی، آراء ارائه ش��ده در1890پیش گفتار فردریک انگلس بر چاپ

 بایس�ت از عم�ل و مباحث��ۀ متح�د ناش�ی ش�ود تکی��همانیفست مارکس صرفا و منحصرا به تحول اندیشۀ طبق�ۀ ک�ارگر ک�ه لزوم�ا م�ی
 داشت.“ این رویا که پرولتاریای انگلستان که اکثریت را در جامعه تشکیل می دهد ب��ا کس��ب ح��ق رای امک��ان می یاب��د ت��ا نماین��دگی
 اجتم��اعی را ب��ا واقعی��ت اجتم��اعی هماهنگ کن��د، ناش��ی از ای��ن بخت آزم��ایی اس��ت. آنتونی��و لبری��ول در اظه��ارنظری در م��ورد

  به بیان این نظرگاه پرداخت: ”از این پس تجانس مورد نظر کمونیس�ت ها و پرولتره�ا ی��ک حقیق�ت تثبیت ی��افته1893مانیفست در 
 شود.“ تاریخ آشفتۀ قرن پیش که ما به راحتی ق��ادر نیس��تیم ازاست. رهایی سیاسی پرولتاریا الزما از تحول اجتماعی آن ناشی می

 النوعهای خونخوار آن و از ”ص��ندوق س�خنان تک�راری“ آنه�ا ف�رار کنی�م. موض�وعیت پ�ش بین��یجهان افسون زدۀ کالها، از رب 
 نش��دۀ لنی��ن الزام��ا در بس��تر چنی��ن منظ��ری اس��ت ک��ه مط��رح می گ��ردد. اگ��ر سیاس��ت ام��روزه ف��رجه ای ب��رای اجتن��اب از تهدی��د
 عادی سازی اقتصاد و از اختیار تهی شدن تاریخ داشته باشد، مستلزم یک اقدام جدید لنینیس�تی در ش�رایط جه�انی ش�دن امپرات�وری

است. تفکر سیاسی لنین تفکری متکی بر سیاست بمثابه استراتژی، لحظات مناسب و حلقه های ضعیف است. 

 زمان ”پوچ و یکنواخت“ ترقی مکانیکی و فاقد بحران یا گسست، زمانی غیر سیاس�ی اس�ت. اندیش��ه کائوتس�کی درب�اره ”انباش�ت
 غیر فعال نیروها“ در ذیل چنین نظرگ��اهی در ب��اب زم��ان می گنج��د. ای��ن ”سوسیالیس��م خ��ارج از زم�ان“ ک��ه ب��ا س�رعت لک پش��ت
 حرکت می کند و نسخه ای ابتدایی از نیروی ساکن است، منج��ر ب��ه اس��تحالۀ قطعی��ت  نداش��تن مب��ارزۀ سیاس��ی در ق��وانین اعلم ش��ده



 تکامل تاریخی می گردد. در سمتی دیگر لنین به سیاست به مثابه زمانی سرشار از مبارزه، بحران ها و فروپاشی ها می نگریس��ت.
 به باور او خصلت سیاست در مفهومی از بحران انقلبی بی�ان می گ��ردد ک�ه ادام��ۀ منطق�ی ”جنب�ش اجتم�اعی“ نیس�ت بلک�ه بح�ران
 عمومی روابط متقابل بین تمام طبقات جامعه است. پس بحران بمثابه ”بحرانی ملی“ تعریف می شود. عملکرد آن روش��ن س��اختن
 خطوط نبرد است که در اث�ر افس�ون خی�ال پردازانه ک�الیی تی�ره و ت�ار ش�ده اس�ت. پ�س تنه��ا پرولتاری�ا، آن ه�م ن��ه ب�ه دلی�ل پختگ�ی

ناپذیر تاریخی، می تواند دگرگون شود و ”آنچه هست بشود“. اجتناب

 از این رو بحران انقلبی و مبارزۀ سیاسی در پیوند نزدیک با یکدیگر قرار دارند. ”این معرفت که طبقۀ کارگر می تواند به خود
 متکی باش��د ب�ه نح�و پای�داری ب�ا معرف�ت دقی��ق از رواب�ط متقاب�ل تم�امی طبق�ات در ج�امعه معاص�ر ارتب�اط دارد. معرف�تی ک�ه فق�ط
 تئوریک نیست بلکه باید گفت بیشتر بر بنیاد تجربه سیاسی است تا تئوریک.“ مسلما از طریق آزمون سیاست عملی است که این

معرفت از روابط متقابل بین طبقات به دست می آید. این امر ”انقلب ما“ را به ”انقلب تمام مردم“ بدل می سازد. 

 این رویکرد در تضاد با کارگرگرایی ناب است ک��ه ام�ر سیاس�ی را ب��ه ام�ر اجتم�اعی ف�رو می کاه��د. لنی��ن یکس�ره از ”در آمیخت��ن
مس��اله طبق��ات ب��ا مس��اله اح��زاب“ خ��ودداری می کن��د. مب��ارزۀ طبق��اتی ب��ه تض��اد بی��ن ک��ارگر و کارفرم��ای وی تقلی��ل نمی یاب��د ]
 بلک��ه[ پرولتاری��ا را ب��ا ”ک��ل طبق��ه س��رمایه دار“ در س��طح فراین��د تولی��د س��رمایه داری ب��ه ط��ور کل��ی روی��ارو می کن��د ک��ه موض��وع

 ت�وان درک ک��رد ک��ه چ�را منطق�ا فص�ل ناتم�ام م�ارکس درب�ارۀبررسی در جلد سوم سرمایه است. علوه بر این، به همین دلیل می
 طبقه دقیقا در جلد سوم مطرح می شود و نه در جلد اول که دربارۀ فرایند تولید است یا جلد دوم که به فرایند توزیع می پردازد. لذا
 سوسیال دموکراسی انقلبی به عنوان یک حزب سیاسی نه فقط در رابطه با گروهی از کارفرمایان بلکه همچنین در رابطۀ خ��ود

با ”همۀ طبقات جامعۀ معاصر و با دولت بمثابه یک نیروی سازمان یافته“ نمایندۀ طبقۀ کارگر است. 

  نیس�ت ک�ه کارش�ان پیوس�ته ناتم�ام*زم�ان و لحظ�ۀ مس�اعد در اس�تراتژی لنینیس��تی دیگ�ر مانن��د زم�ان انتخاب�اتی پن��ه ل�وپ و دانایی��د
 می ماند، بلکه زم�انی اس�ت ک�ه ب�ه مب�ارزه ض�ربآهنگ می بخش��د و در اث�ر بح�ران متوق�ف نمی ش��ود، یعن�ی زم�ان لحظ�ۀ مناس�ب و
 همآیی منحصر به فردی است ک�ه در آن ض�رورت و احتم�ال، عم�ل و فراین��د، تاری�خ و روی��داد در ه�م گ�ره می خورن�د. ”م�ا نبای��د
 خود انقلب را چون اقدامی منحصر به فرد به تصور آوریم. انقلب یک رشته انفج��ارات س��ریع و کم��ابیش خش��ونت بار اس��ت ک��ه
 به تناوب با مراحلی از آرامش کمابیش عمیق جایگزین می شوند. ب��ه ای��ن دلی��ل اس�ت ک��ه فع�الیت اص��لی ح�زب م�ا و ک�انون اص�لی

 تری��ن انفجاره��ا و در دورۀ آرام��ش باش��د، یعن��ی ک��ار تبلی��غ سیاس��یفع��الیت آن، بای��د ک��ار ممک��ن و ض��روری در دوره ه��ای خش��ن
هماهنگ در تمام روسیه.“

 انقلب ها سرعت و ضربآهنگ خود را دارند که با تن��دی ها و آهس��تگی های خ��ود مش�خص می ش�وند. آنه��ا هم چنی��ن هندس��ۀ خ��ود را
 ه�ای ناگه�انی شکس��ته می ش�ود. بن��ابراین ح�زب جل�وۀ ن��وینی پی��دا می کن��د. ب��رایدارند، که در آن خط مستقیم با تقسیمات و چرخش

 لنین، حزب دیگر نتیج��ۀ تجرب��ۀ م��تراکم نیس�ت ی�ا آموزگ�اری متواض��ع ک��ه وظیفه اش ه��دایت پرولتاری��ا از درون ت��اریکی جه�ل ب��ه
 روشنایی خرد باش�د. بلک�ه ی��ک گردانن��ده اس��تراتژیک، ن��وعی جعب��ه دن��ده و س��وزنبان مب�ارزۀ طبق�اتی اس�ت. هم��ان طور ک��ه وال��تر
 بنیامین به روشنی تش�خیص داده ب��ود، زم�ان اس��تراتژیک سیاس�ت، زم�ان همگ�ن و ته�ی از نی�روی محرک�ۀ کلس��یک نیس�ت بلک�ه

زمانی گسسته، پر از گره و ر�ح�م های آبستن رویدادهاست. 

 بدون هیچ تردیدی، در شکل گیری اندیشۀ لنین روند تاثیرگذاری متق�ابلی از پیوس��تگی و گسس�تگی وج�ود دارد. گسس��ت های عم��ده
  و حول نوشتۀ چه باید کرد؟ و یک گام به پیش، دوگام به پس پدید آمدند؛ ی��ا1902(که ”گسست های معرفت شناختی“ نیستند) در 

  باز اندیشی امپریالیسم و دولت در هنگام�ۀ آغ�از جن�گ و بررس�ی دوب�ارۀ منط�ق هگل�ی لزم آم�د. در1914-1916بار دیگر در 
 داری در روسیه که کاری نهادی بود، چارچوبی به وجود آورد که بعدها ب��ه وی امک��انهمان زمان، لنین با نوشتۀ توسعه سرمایه

داد تا از طریق آن اصلحات تئوریک و تعدیلت استراتژیک خود را پدید آورد. 

 شد بیانی از انقلب در انقلب به شمار می روند. از جدل های چ��ه بای��د ک��رد؟رویارویی هایی که در مسیر آنها بلشویسم تعریف می
 و یک گام به پیش، دو گام به پس، متون کلسیک اساسا ایدۀ پیشگامی متمرک�ز ب�ا انض�باط نظ�امی را در خ�ود نهفت�ه دارن�د. نکت�ۀ
 واقعی جای دیگر است. لنین علیه سردرگمی یی مبارزه می کند ک��ه ب��ه توص��یف وی بی��ن ح��زب و طبق��ه ”تفرق��ه“ می ان��دازد. بس��تر
 تمایز بین آن ها در بستر گسترده ای نمود پیدا می کند که در آن زمان درون جنبش سوسیالیستی به ویژه در روس��یه جری��ان داش��ت.

 های پوپولیستی و اکونومیستی منشویک بود که گاه برای دفاع از سوسیالیسم ناب به ه��م نزدی��ک می ش��دند.این در تضاد با جریان
 سرسختی ظاهری این راست آیینی صوری در حقیقت بیانگر این ای��ده اس�ت ک��ه انقلب دموکراتی��ک بای��د م��رحله ای ض��روری در
 روند تکامل تاریخی باشد. قرار بود طبقه کارگر نوپا ضمن انتظار برای تقویت خود و دستیابی به اک��ثریت اجتم��اعی و انتخاب��اتی

 داری اکتفا کند. این اعتم��اد ب��ه س��مت و س��وی تاری��خنقش رهبری را به بورژوازی بسپارد و به حمایت عملی از نوسازی سرمایه
-که هر چیزی در زمان مناسب خود برای کسانی که منتظر می مانند فرا می رسد، شالودۀ موضع راس�ت آیی��ن کائوتس��کی در بی��ن

 الملل دوم را تشکیل می دهد: ما باید صبورانه در راس�تای ”ج�ادۀ ق�درت“ پی�ش بروی�م ت�ا زم�انی ک��ه ق�درت مث��ل ی�ک می�وۀ رس�یده
بیافتد. 

 از سوی دیگر برای لنین این هدف است که جنبش را سمت و سو می دهد. استراتژی مق��دم ب��ر تاکتی��ک و سیاس��ت مق��دم ب��ر تاری��خ
 ب��رداری ک��رد و ب��هاست. به همین دلیل مرزبندی پیش از اتحاد ضروری است و برای اتحاد باید از ”تمام مظاهر نارضایتی بهره

 هر نوع اعتراض ولو کوچکی توسل جست.“ ب�ه عب�ارت دیگ��ر، مب�ارزۀ سیاس�ی ”ب�ه مرات�ب گس�ترده تر و پیچی�ده تری از مب�ارزۀ



 اقتص�ادی ک�ارگران علی��ه کارفرمای��ان و دول��ت“ در نظ�ر گرفت��ه می ش�ود. بن��ابراین هنگ�امی ک��ه روزنام��ۀ راب��وچیه دل��و ه�دف های
 سیاسی را از مبارزه اقتصادی استنتاج می کند، لنین آن را به خاطر ”فروکاستن فعالیت سیاسی چند جانبۀ پرولتاریا“ به ب��اد انتق��اد
 می گیرد. تصور اینکه ”جنبش خالص طبقۀ کارگر“ ب�ه خ�ودی خ�ود می توان�د ی��ک ای�دئولوژی مس�تقل را ش�رح و بس�ط ده��د ت�وهم

 روی از ای�دئولوژی ب�ورژوایی“ می انجام�د. زی�رامحض است. برعکس صرف رشد خودانگیختۀ جنب�ش طبق�ه ک�ارگر ب��ه ”دنب��اله
 ایدئولوژی حاکم آگاهی را سمت و سو نمی دهد بلکه نتیجه عینی بت وارگی کالهاست. از پنجۀ آهنین و بندگی اجباری آن تنه��ا ب��ه

کمک بحران انقلبی و مبارزۀ سیاسی احزاب می توان گریخت. این به یقین پاسخ لنینیستی به معمای حل ناشده مارکس است. 
 برای لنین همه چیز به برداشتی از سیاست بمثابه تعرض ختم می شود که در آن چی��زی ک��ه غ��ایب اس��ت، ظ�اهر می ش��ود. ”مس��لما

 بندی طبقاتی ب��ه عن��وان واپس��ین چ�اره، عمیق تری��ن ش�الودۀ گروه بن��دی سیاس��ی اس�ت.“ ام�ا ای��ن واپس��ین چ�اره تنه��ا ب�ا مب��ارزۀتقسیم
 سیاس��ی تث��بیت می ش��ود. از ای��ن رو ”کمونیس��م دقیق��ا از تم��ام نق�اط زن��دگی اجتم��اعی ف��وران می کن��د و بی ترد ی��د در هم��ه ج�ا ش�کوفا

 تری��نمی شود. اگر یکی از راه های خروجی با دقت خاصی بسته شود، آنگاه این بیماری واگیردار راه دیگری، گاهی غیرمنتظ��ره
راه را پیدا می کند. ”به همین دلیل است که نمی توانیم دریابیم ”کدام جرقه شعله را بر خواهد افروخت.“

 بنابراین توچلسکی سیاست لنینیستی را این گونه جمع بندی می کند: ”آم��اده باش��ید!“. آم��ادۀ ام��ری نامحتم��ل و غی��ر منتظ��ره و آنچ��ه
 رخ می دهد. اگر لنین سیاست را به معنای ”فشردۀ اقتصاد“ توصیف می کرد، این فش�ردگی ب�ه معن�ای تغیی��ری کیف�ی اس�ت ک�ه ب�ر
 مبن��ای آن سیاس��ت نمی توان��د ”ب��ر اقتص��اد مق��دم“ نباش��د. از س��وی دیگ��ر بوخ��ارین ”ب��ا حم��ایت از ام��تزاج دی��دگاه های اقتص��ادی و

 ، ای�ن ”ن�ام فل�ک1921سیاسی، در سراشیبی التقاط می افت�د.“ ب�ه همی��ن نح�و لنی��ن در ج�دل خ�ود ب�ا اپوزیس��یون ک�ارگری در س�ال 
 زده“ را که یکبار دیگر سیاست را به امر اجتم��اعی تقلی��ل می ده��د و م��دعی می ش��ود ک��ه ادارۀ اقتص�اد مل�ی بای��د مس��تقیما ب��ه عه��دۀ
 ”تولید کنن��دگان گردآم��ده در اتحادیه ه�ای تولیدکنن��دگان“ باش��د و ت�ا آنج�ا س�قوط می کن��د ک�ه مب�ارزۀ طبق�اتی را ب��ه روی�ارویی من�افع

فرقه ای بدون هیچ سنتزی فرو می کاهد، به باد انتقاد می گیرد. 

 سیاست، برعکس، زبان و نحو خاص خود را دارد. نهفتگی ها و لغزش های خاص خود را دارد. تغییر سیمای مبارزۀ طبقاتی در
 صحنۀ سیاسی، ”کامل ترین، جدی ترین و تعریف شده ترین بیان خود را در مبارزه احزاب“ به دست می دهد. گفتمان سیاسی که از
 کاربرد مشخصی ناشی می شود و به تعینات فوری تقلیل پذیر نیس��ت، بیش��تر ب��ه ی��ک ج��بر نزدی��ک اس��ت ت��ا حس��اب. ض��رورت آن

 کشی مستقیما پیون��د دارن��د. زی��را ب��ر خلف آنچ��هجنسی متفاوت و ”بسیار پیچیده تر“ از مطالبات اجتماعی است که با روابط بهره
 ”مارکسیست های عوام گرا“ تصور می کنند، ”سیاست به شکلی برده وار تابع اقتصاد نیس��ت“، آرم��ان مب��ارزۀ انقلب��ی سندیکالیس�م

با افقی محدود نیست، بلکه در مقام ”تریبون مردم“ می خواهد آتش زیر خاکستر براندازی را در همۀ حوزه های جامعه بدمد.

-”لنینیسم“ یا به تعبیر دقیق تر ”لنینیسم استالینی شده“، که بمثابه یک راس��ت آیین��ی دول��تی فرارویی��د، اغل��ب مس��ئول اس��تبداد دی��وان
 سالرانه شناخته می شود. بنابر این باور، اندیشۀ حزب پیشتاز جدا از طبقۀ خود، محتوای نطفۀ جایگزینی جنبش واقعی اجتماعی

 های دوزخ دیوان سالرانه است. این اتهام هر قدر هم غیرمنص��فانه ب��ه نظ��ر می رس��د، مش��کلی واقع��یبا ماشین دولتی و همه چرخ
 را مطرح می کن�د. اگ�ر سیاس�ت ب�ا ام�ر اجتم�اعی همس�ان نباش��د، بی�ان یک�ی از طری�ق دیگ�ری الزام�ا مش�کل س�از می ش��ود؛ اینک�ه
 مشروعیت آن بر چه پایه ای قرار می گیرد؟ این وسوسه نزد لنین وجود داشت که تضاد مذکور را با این فرض حل کند که گرایش
 نمایندگان به نمایندگی کامل موکلن خود به زوال دولت سیاسی می انجامد. تضادهای موجود در نماین��دگی اج�ازۀ اب�راز وج�ود ب�ه
 هیچ گونه عامل انحصاری نمی دهند و پیوسته با زیر سوال بردن کثرت اشکال قانونی آنه��ا را از می��ان ب��ر می دارن��د. ای��ن جنب��ه از
 مساله خطر هم پوشانی با دیگری را در بر دارد که اهمیت کم�تری ن��دارد، ت�ا ج�ایی ک�ه لنی��ن ظ�اهرا دامن�ۀ کام�ل ن�وآوری خ�ود را
 تشخیص نمی دهد. وی با این فکر که یک متن معیار متعلق به کائوتسکی را تعبیر و تفسیر می کند به تحریف قابل ملحظ��ۀ آن ب��ه
 شرح زیر پرداخت. کائوتسکی نوشت ”علم“ که ”روشنفکران بورژوا“ حامل آن هستند از ”بیرون از مب��ارزه طبق�اتی“ ب�ه می��ان
 پرولتاریا برده می شود. لنین با یک چرخش زبانی فوق العاده این را این گونه ترجمه می کن��د ک��ه ”آگ��اهی طبق��اتی سیاس�ی“ (و ن��ه
 علم!) ”از بیرون از مبارزه اقتصادی“ (و نه بیرون از مبارزۀ طبقاتی که به همان اندازه نیز اجتماعی است!) می آی�د و دیگ�ر ن��ه
 روشنفکران بمثابه ی�ک مق�وله اجتم�اعی بلک�ه ح�زب ب��ه عن�وان ع�املی ک�ه مشخص�ا عرص�ۀ سیاس�ی را می س��ازد حام�ل آن اس�ت.

تفاوت این عبارت بندی بسیار قابل توجه است.

 چنین اصرار مداومی ب�ر زب�ان سیاس�ت هنگ�امی ک�ه واقعی�ت اجتم�اعی خ�ود را از طری�ق تعام��ل دائم�ی جابج�ایی و تمرک�ز نش�ان
 می دهد، به طور منطقی باید به یک شیوه اندیشگی مبتنی بر کثرت گرایی و نمایندگی منتهی ش��ود. اگ��ر ح��زب طبق��ه نباش��د، هم��ان
 طبقه باید از نظر سیاسی توسط چن��د ح��زب ک��ه تفاوت ه�ا و تض��ادهای اجتم��اعی آن را ب��ه نم��ایش می گذارن��د نماین��دگی ش��ود، پ��س،
 نمایندگی امر اجتماعی در سیاس�ت بای��د ب��ه ه��دف ش�رح و بس�ط نه��ادی و حق�وقی تب��دیل ش�ود. لنی��ن ت��ا آنج�ا پی��ش نمی رود. مطالع�ۀ

 1921مشروحی که فراتر از ابعاد مقاله ای از این دست برود، یعنی مواضع وی را نسبت به مسالۀ مل��ی، س��ندیکای ک��ارگری در 
 1 بسنجد، به ما امکان خواهد داد تا این موضوع را به اثبات برسانیم. 1917و دموکراسی در سراسر 

 بدین سان، وی نمایندگی را ت�ابع ق��وانین مله��م از کم��ون پ�اریس می کن��د ک��ه ه��دف از آن مح��دودکردن حرفه ای گ�ری سیاس�ی اس�ت:
 برابری دستمزد نمایندگان منتخب با دستمزد یک کارگر ماهر، رسیدگی مستمر نس��بت ب��ه خواس��ته ها و امتی��ازات وی��ژۀ متص��دیان

 کنندگان. وی بر خلف یک اسطورۀ ماندگار از احکام تعهدآور دفاع نمی کند. ای��نشدگان در مقابل انتخابامور، مسئولیت انتخاب
 در مورد حزب نیز صادق است: ”قدرت نمایندگان نباید ب��ا احک�ام تعه��دآور مح��دود ش�ود“؛ در اعم�ال ق�درت، ”آنه��ا ک��امل آزاد و
 مستقل هستند“؛ کنگره یا مجمع حاکم است. به همین ترتیب در سطح دستگاه های دولتی ”حق احضار نمایندگان“ را نبای��د ب��ا ی��ک



 حکم تعهدآور که نمایندگی را به دنباله ی ف�رقه ای ب��ا من��افع وی��ژه و دی��دگاه های تن��گ محل�ی، ب��دون هی��چ گ��ونه س��نتز محتم��ل، تقلی��ل
می دهد اشتباه گرفت؛ این امر مانع بررسی دموکراتیک با هر نوع درون مایه و موضوعیت می شود. 

 لنین در مورد کثرت گرایی همواره تصریح می کرد که ”مبارزۀ نظرات مخالف“ در حزب، مادامی که محدودۀ ”توافقات عمومی
 تصویب شده“ صورت می گیرد، اجتناب ناپ��ذیر و ض�روری اس�ت. وی ب��ر آن ب��ود ک��ه ”گنجان��دن تض��مین حق��وق اقلی��ت در ق��وانین
 حزبی ضروری است، به طوری که نارضایتی ها، رنجش ها و تعارضات که پیوسته و به نح��وی اجتناب ناپ��ذیر س��ر بلن��د می کنن��د،
 بتوانند از کانال های مرسوم نافرهیختگی، ج�ار و جنج�ال و داد و بی��داد ب�ه کانال ه�ای هن�وز نامرس�وم مب�ارزۀ ق�انونی و محترم�انه
 برای عقاید خود تغییر جهت دهند. در ارتباط با یکی از این تضمین های ضروری، م��ا پیش��نهاد می کنی��م ک��ه اقلی��ت اج��ازه پی��دا کن��د

یک یا دو گروه نویسنده، با حق نمایندگی در کنگره ها و ”آزادی بیان“ کامل داشته باشد.“ 

 اگر سیاست یک امر مربوط به انتخاب و تصمیم است، پس دللت بر ی��ک ک��ثرت گرایی س�ازمان یافته دارد. ای��ن مس��اله ب��ه اص��ول
 سازماندهی مربوط است. نظام سازماندهی ممکن است بنا بر شرایط مشخص تغییرکند. به این شرط که نقش هادی اص��ول را در
 هزار توی فرصت ها از دست نده��د. پ��س ح�تی اص�ل آش�نای انض��باط در عم�ل ظ�اهرا کم��تر از آنچ�ه ک��ه اس�طوره طلی�ی لنینیس��م
 می نمود، واجب الحترام است. می دانیم که چگونه زینوویف و کامنف با مخالفت آش��کار ب��ا ش��ورش، ب��ه زی��ر پ��ا گذاش��تن انض��باط

 الع��اده، تردی��د نمی ک��رد ت��اهای خ��ود برکن��ار نش��دند. خ��ود لنی��ن، در ش�رایط ف��وقمحکوم شدند. با این حال به طور دائم از مسئولیت
 خواستار حق شخصی خود برای عدم اطاعت از حزب شود. از این رو وی برای به دست آوردن دوبارۀ ”آزادی تبلیغ“ در میان
 اعضای معمولی حزب، اس��تعفا از مس��ئولیت هایش را م��ورد ت��وجه ق��رار می داد. وی در لحظ��ۀ حس�اس تص��میم گیری ب��ه ص��راحت

خطاب به کمیتۀ مرکزی نوشت: ”به جایی رفته ام که شما نمی خواستید بروم (به اسمولنی). بدرود.“ 

 منط��ق خ��ود وی او را ب��ر آن داش��ت ت��ا ک��ثرت گرایی و نماین��دگی را ب��رای کش��وری م��د نظ��ر ق��رار ده��د ک��ه از س��نت پارلم��انی ی��ا
 دموکراتیک برخوردار نبود. اما لنین تا انتهای راه پیش نرفت. دو دلیل (دست کم) برای این امر وج��ود دارد. نخس��ت این ک��ه، وی

 س�ازی م�ردم (ی��ا طبق��ه) ام�ری اس�ت ک��ه فق��طاین توهم را از انقلب فرانسه به ارث برده بود که زمانی که ستم گر بر افت��د، همگ��ن
 زمان می برد. تضاد بین مردم اکنون ناش�ی از دیگ�ری (خ�ارجی) ی��ا خی�انت اس�ت. دوم اینک��ه تم�ایز بی��ن سیاس�ت و ام�ر اجتم�اعی
 تضمینی برای یک واژگونی مرگبار نیست: دیکتاتوری به جای اینکه به اجتماعی شدن سیاست بیانجام��د، ممک��ن اس�ت ب�ه معن�ای

 سالری اجتماعی تلقی شود. آیا لنین خود خطر نکرد که ”ن��ابودی مب��ارزه می��ان اح��زاب را در ش��وراها“ پی��شراضی کردن دیوان
بینی کرد؟

 
 احزاب در دولت و انقلب به یقین عملکرد خود را به نفع یک دموکراسی مستقیم که قادر نیست کامل ی��ک دول��ت ج��داگانه باش��د،

 گذارند. اما بر خلف امیدهای اولیه، دولتی سازی جامعه بر اجتماعی کردن عملکرد دول��ت چربی��د. انقلبی��ون، دل مش��غولفرو می
 خطرات ناشی از محاصرۀ نظامی و بازگشت سرمایه داری، خطر نه کم اهمیت تر ضدانقلب دیوان سالر را که در زیر پای ش��ان
 رشد می کرد، ندیدند. تناقض آمیز این که نقاط ضعف لنین، به همان اندازه، یا حتی بیشتر، با گرایش های آزادی خواه�انه وی پیون��د

دارد که با وسوسه های اقتدارگرایانه اش؛ گویی حلقه ای پنهان این دو را به هم ربط می دهد. 

 بح��ران انقلب��ی بمث��ابه لحظه ای حس��اس ب��رای ی��ک تص��میم گیری محتم��ل ک��ه در آن تئوری ب��ه اس��تراتژی ب��دل می ش��ود، پدی��دار
می گردد:
 تاری��خ‌ب��ه‌ط��ور‌کل��ی‌و‌تاری��خ‌انقلب‌ه��ا‌ب��ه‌ط��ور‌اخ��ص،‌همیش��ه‌درون‌م��ایه‌ای‌غنی‌ت��ر،”

 گون�اگون‌تر،‌چن�د‌س�ویه‌تر‌و‌خلقه‌ت�ر‌از‌آن‌چ�ه‌ک�ه‌به�ترین‌اح�زاب‌و‌آگ�اه‌ترین‌پیش�روان‌طبق�ات
 تص�ور‌می‌کنن�د،‌در‌ب�ر‌دارد‌و‌ای�ن‌قاب�ل‌درک‌اس�ت،‌زی�را‌به�ترین‌پیش�تازان‌بی�انگر‌آگ�اهی،‌اراده
 و‌شور‌و‌شوق‌ده‌ها‌هزار‌تن‌از‌مردم‌هستند،‌در‌حالی‌که‌انقلب‌یکی‌از‌لحظات‌سرخوشی‌و

‌آگ��اهی،‌اراده،‌خی��ال‌و‌احس��اس‌ص��دها‌ه��زار- Cتن��ش‌در‌هم��ه‌قابلیت‌ه��ای‌انس��انی‌اس��ت‌ک��ار 
از‌ای���ن‌رو‌دو‌ن���تیجه‌گیری.   انس���ان‌ک���ه‌ب���ا‌خش���ن‌ترین‌مب���ارزۀ‌طبق���اتی‌برانگیخت���ه‌ش���ده‌اند

نخس���ت،‌طبق���ۀ‌انقلب���ی‌ب���رای‌انج���ام‌وظیفه‌اش‌بای���د:   عمل���ی‌دارای‌اهمی���ت‌می‌ش���وند
 بتوان��د‌کلی��ۀ‌اش��کال‌و‌جنبه‌ه��ای‌فع��الیت‌اجتم��اعی‌را‌ب��دون‌هی��چ‌اس��تثنایی‌در‌اختی��ار‌بگی��رد،
 دوم،‌طبق��ۀ‌انقلب��ی‌بای��د‌آم��اده‌باش��د‌ت��ا‌ی��ک‌ش��کل‌را‌ب��ه‌س��رعت‌و‌ب��دون‌اخط��ار‌ب��ا‌دیگ��ری

جایگزین کند.“

 لنین از این مساله، نیاز به پاسخگویی به رویدادهای نامنتظره را استنتاج می کرد که اغلب درآن ها حقیقت پنهان رواب��ط اجتم��اعی
به ناگاه عیان می شود:

از‌نظ��ر‌ب��ر‌انگیخت��ن‌توده‌ه��ا‌آت��ش... ”  م��ا‌نمی‌دانی��م‌و‌نمی‌ت��وانیم‌ه��م‌ب��دانیم‌ک��ه‌ک��دام‌جرق��ه
 را‌روش��ن‌خواه��د‌ک��رد؛‌بن��ابراین،‌م��ا‌بای��د‌اص��ول‌ن��وین‌و‌کمونیس��تی‌مان‌را‌ب��ه‌ک��ار‌پرداخت��ه‌و

 تری�ن،‌و‌ظ�اهرا‌نومی�دانه‌ترین‌عرص�ه‌ها،هم
ه اف
راد گون
اگون را، ح
تی در کهن تری
ن، پوس
یده
 برانگیزانی�م،‌زی�را‌در‌غی�ر‌ای�ن‌ص�ورت‌نخ�واهیم‌توانس�ت‌ب�ه‌وظ�ایف‌خ�ود‌عم�ل‌کنی�م،‌نخ�واهیم

 “ توانست به طور کامل آماده باشیم، و همه حربه ها را در اختیار نخواهیم داشت.



 حل ها باشید! برای تغییر ناگهانی اشکال مبارزه آماده باشید! بدانی��دبینی  ناپذیرترین راههمۀ عرصه ها را برانگیزانید! مراقب پیش
که چگونه همه حربه ها را به کار گیرید! 

 اینها تکیه کلم های سیاست هستند که بمثابۀ هنر ]اداره[ رویدادهای ن��امنتظر و ]اس��تفاده از[ امکان��ات م��وثر ی��ک مجموع�ۀ مص��مم
 الملل دومدر نظر گرفته می شوند. این انقلب در سیاست، ما را به اندیشۀ بحران انقلبی باز می گرداند که در کتاب فروپاشی بین

 مند شده است. بحران انقلبی تعامل بین چند عنصر متغیر در یک موقعیت است: زمانی که بالیی ها نتوانن��د ب��ه ش��یوۀ پیش��یننظام
 حکومت کنند، زمانی که پایینی ها نخواهند همچون گذشته ستم پذیر باش��ند، و آنگ�اه ک��ه ای��ن دو ن��اممکن در خ��روش ناگه��انی توده ه��ا

 کند که ”تاثیر چنی��ن اص��ولی ب��ر یک��دیگر آش��کاربیان شوند. تروتسکی با قبول این معیارها در تاریخ انقلب روسیه خود تاکید می
 است. هر چه پرولتاریا با عزم و اعتماد به نفس بیشتری عم��ل کن��د، م��وفقیت آن در کش��اندن لیه ه��ای می��انی ب��ه دنب��ال خ��ود بیش��تر
 خواهد بود. طبقۀ حاکم منزوی تر و روحیه آن نیز ضعیف تر خواهد شد و از سویی دیگر، تضعیف روحیۀ حاکمان، آب به آس��یای
 طبقۀ انقلبی خواهد ریخت.“ اما بحران شرایط ح�ل و فص�ل خ�ود را تض��مین نمی کن�د. ب��ه همی�ن دلی��ل اس�ت ک�ه لنی��ن م�داخله ی�ک
 ح�زب انقلب�ی را عام�ل تعیین کنن��ده در ی�ک ش�رایط حس�اس می دان�د: ”ه�ر م��وقعیت انقلب�ی م�وجب انقلب نمی ش�ود: انقلب فق�ط
 زمانی شکل می گیرد که تغییرات عینی یاد شده با یک تغییر ذهنی همراه شوند، یعنی همان توانایی طبق�ۀ انقلب�ی ب�ه ب�ر انگیخت��ن
 عمل توده ای انقلبی نیرومندی ک��ه دول�ت کهن��ه را در ه�م ش��کند (ی�ا ج�اکن کن��د)، دول��تی ک��ه اگ�ر در ی��ک دوره بحران�ی س�رنگون

 کند“. ای�ن بح�ران فق�ط ب��ا شکس�ت ب��ه دس�ت ارتج�اع ک��ه اغل�ب جنایتک��ارانه عم�ل می کن��د ی�انشود، هرگز خود به خود ”سقوط نمی
مداخلۀ یک عامل ذهنی قاطع، حل و فصل خواهد شد. 

 المل��ل کمونیس��تیاین تا اندازه ای همان تفسیر لنینیسم در کتاب تاریخ و آگاهی طبقاتی لوکاچ است. پیش از آن در کنگ��رۀ پنج��م بی��ن
 این کتاب برای وی به قیمت لعن و نفرین از سوی بلش��ویک های ترمی��دوری تم�ام ش�ده ب��ود. لوک��اچ در حقیق�ت ب��ر ای��ن نکت�ه تاکی��د

 داری بیانجامد. مادامی که این آگاهیتواند راهی را نشان دهد که به خروج از بن بست سرمایهداشت که فقط آگاهی پرولتاریا می
 به وجود نیاید، این بحران همیشه باقی خواهد ماند، به نقطۀ شروع خود بازمی گردد و چرخه تکرار می شود. لوکاچ پاسخ می دهد
 که ”تفاوت بین دوره ای که نبردهای تعیین کننده جریان دارد و دوره یاد شده، در دامنه و ش��دت خ��ود نبرده��ا نیس��ت. ای��ن تغیی��رات
 کمی صرفا نشانه تفاوت های بنیادی در کیفی��تی اس��ت ک�ه ای��ن مب��ارزات را از مب��ارزات پیش��ین ج�دا می کن��د... اکن��ون، ب�ا ای��ن ح�ال
 فرایندی که پرولتاریا طی آن استقلل پیدا می کند و “خود را به صورت یک طبقه سازمان می دهد“، تکرار و تش��دید می ش��ود، ت��ا
 زم��انی ک��ه واپس��ین بح��ران س��رمایه داری ف��را برس��د، زم��انی ک��ه ق��درت تص��میم گیری بیش��تر و بیش��تر در دس��تان پرولتاری��ا ق��رار

  ک��ه تروتس�کی در م�واجهه ب�ا ارتج�اع نازیس�م و اس��تالینیزم فرم��ولی را ارائه ک��رد ک��ه در آن1930می گیرد.“ این مس�اله در ده��ه 
بحران انسانیت معادل بحران رهبری انقلبی قلمداد شد، تکرار گشت. 

شاتو بریان نوشت:

 .  “ از نظ
ر س
ان تزو هن
ر جن
گ ف
ی ” اس
ت  الواق�عاس
تراتژی محاس
به ج
رم، س
رعت و زم
ان
 “ ” و.  س����رعت‌ب����اد ای����ن‌هن����ر‌مس����تلزم‌حرک����ت‌ب����ه‌  هن����ر‌تغیی����ر‌و‌س����رعت‌اس����ت

 “ اس��ت،‌زی��را‌ث��ابت‌ش��ده‌ک��ه‌اگ��ر‌پیروزمن��دانه‌ترین‌نبرده��ا‌ی��ک‌روز”  تص��میم‌گیری‌ف��وری
قاع�دۀ‌رفت�اری.   زودت�ر‌ی�ا‌چن�د‌س�اعت‌دیرت�ر‌آغ�از‌ش�ده‌ب�ود،‌می‌توانس�ت‌ب�ه‌شکس�ت‌تب�دیل‌ش�ود

آنگ�اه‌ک�ه: ”  ناش�ی‌از‌ای�ن‌حقیق�ت‌ب�رای‌سیاس�تمداران‌و‌س�ربازان‌ب�ه‌ی�ک‌ان�دازه‌معت�بر‌اس�ت
آن‌پن��ج‌عنص��ر‌در‌هم��ه‌ج��ا.   زم��ان‌مناس��ب‌اس��ت،‌هرگ��ز‌اج��ازه‌ن��ده‌فرص��ت‌از‌دس��ت‌ب��رود

 حاض�ر‌نیس��تند‌و‌علوه‌ب�ر‌ای�ن‌ب�ه‌یکس�ان‌نی�ز‌خ�الص‌نیس��تند،‌چه�ار‌فص�ل‌ب�ه‌هم�ان‌ش�یوه
 ه��ر‌س��اله‌ب��ه‌دنب��ال‌ه��م‌نمی‌آین��د،‌آفت��اب‌همیش��ه‌از‌نقط��ۀ‌ث��ابتی‌در‌اف��ق‌طل��وع‌و‌غ��روب

 . م��اه‌رو‌ب��ه‌ب��در‌می‌گ��ذارد‌و.  برخ��ی‌از‌روزه��ا‌بلن��د‌و‌برخ��ی‌دیگ��ر‌کوت��اه‌هس��تند  نمی‌کن��د
ارتش��ی‌ک��ه‌خ��وب‌ه��دایت‌ش��ود‌و.   اف��ول‌می‌کن��د‌و‌همیش��ه‌ب��ه‌یکس��ان‌درخش��نده‌نیس��ت

 انض���باط‌خ���وبی‌داش���ته‌باش���د،‌ب���ه‌نح���و‌شایس���ته‌ای‌ای���ن‌تغیی���رات‌را‌س���ر‌مش���ق‌ق���رار
 “ می دهد.

 مفهوم بحران انقلبی این درس را از استراتژی می گیرد و آن را به عمل سیاسی تبدیل می کند. در برخی شرایط استثنایی موازنۀ
 نیروها به نقطه حساسی می رسد. ”هر اختللی در ضربآهنگ آثار تعارضی به ج�ای می گ��ذارد. در ه�م می ری��زد و ب��ر می آش�وبد.
 همچنین می تواند شکاف زمانی ایجاد کند که باید با ابداع و خلقیت پر شود. این امر به شکل انف��رادی و اجتم��اعی و فق��ط ب��ا گ��ذر
 از یک بحران رخ می دهد.“ یک شکاف زمانی؟ یک لحظۀ استثنایی؟ چگونه حقیقت تحقق نی��افته ک��ه در تض��اد ب��ا مص��یبت تحق��ق

یافته است، می تواند سربلند کند؟
 

  لنی���ن در س���تایش از س���رعت ب����ه س���ان تزو می پیون���دد. وی می گوی���د: ”ض���روری اس���ت ب���ه موق���ع آغ���از کنی���م“، و1905در 
 ”بلفاصله“وارد عمل شویم.“ گروه های رزمی را فورا در همه جا تشکیل دهید. ما به یقی��ن بای��د بت��وانیم آن ”لحظ��ات گ��ذرای“ در
-حال پرواز را که هگل با آن تعریفی درخشان از دیالکتیک به دست می دهد، فراچنگ آوریم.“ چرا که انقلب روسیه پیامد اندام

 وار یک انقلب بورژوایی نیست که به یک انقلب پرولتری فراروییده باش�د، بلک�ه دو انقلب ”در ه�م تنی�ده“ اس�ت. اینک�ه بت�وان
 از فاجعه محتمل اجتناب کرد، بستگی به درک کامل بحران دارد. هنر شعار، هنر استفاده از لحظۀ مناسب است. یک دستور کار

  [ش�عار ”هم��ۀ ق�درت ب�ه1917 ژویی�ه ]4ویژه ک��ه ت�ا دی�روز معت�بر ب��ود، ممک��ن اس�ت ام�روز نباش��د، ام�ا ف�ردا دوب�اره باش�د. ”ت�ا 



 شوراها“ درست بود“ اماپس از آن دیگر درست نبود. ”در این لحظه و فقط این لحظه، و شاید حداکثر برای چند روز، یا یک ی��ا
دو هفته، چنین دولتی می تواند باقی بماند.“ 

 ، لنین به کمیتۀ مرکزی مردد نوشت: ”بحران فرا رسیده است.“ منتظر مان��دن، حک��م1917 سپتامبر 29چند روز! یک هفته! در 
 جنایت را دارد. در یکم اکتبر، وی مصرانه از آنها خواست تا ”فورا قدرت را ب��ه دس��ت گیرن�د“ و ”بلفاصله ب��ه ش�ورش متوس�ل

  اکتبر می نویسم... موفقیت انقلب روسیه و جهان ه��ر دو ب��ه8شوند.“ چند روز بعد دوباره نوشت: ”من این چند خط را در روز 
 دو یا سه روز ”جنگ“ وابسته است.“ وی هن��وز اص��رار می کن��د: ”ای��ن چن��د خ��ط را در غ��روب روز بیس��ت و چه��ارم می نویس��م.
 شرایط بی نهایت حساس است. اکنون در حقیقت به طور قطع روشن شده که تاخیر در قیام مرگبار خواهد بود... همه چیز اکن��ون

به یک رشته نخ آویخته است.“ از این رو لزم است که ”در همین شامگاه، همین شب“ وارد عمل شویم. 

 لنین در آغاز جنگ در حاشیه کت�اب عل�م منط�ق هگ�ل نوش�ت: ”گسس�ت در حرک�ت ت�دریجی“ و تاکی��د ک�رد ک��ه ”حرک�ت ت�دریجی
بدون جهش چیزی را توضیح نمی دهد. جهش! جهش! جهش!“ 

 برای جمع بندی به سه نکت�ه درب�اره موض�وعیت لنی��ن در روزگ�ار کن�ونی می پ�ردازم. اندیش��ۀ اس��تراتژیک وی وض��عیتی را ت��بیین
 می کند که هنگام عمل کردن در ارتباط با هر رویداد محتمل وجود دارد. اما این رویداد، رویداد مطلقی نیست که از هیچ پدید آی��د،

  س��پتامبر اش�اره کرده ان��د. ای��ن روی��داد در ش�رایط ی��ک امک��ان متعی��ن ت��اریخی ق��رار دارد.11رویدادی که برخی در آن به حوادث 
  و ح�ل و فص�ل آن از نظ�ر اس�تراتژیک1917همین است که آن را از یک معجزۀ مذهبی متمایز می کند. بنابراین بحران انقلب�ی 

 و در چارچوب کتاب رشد سرمایه داری در روس��یه قاب�ل تام��ل اس�ت. ای��ن رابط�ۀ دی��الکتیکی بی��ن ض�رورت و احتم�ال، س�اختار و
 گسست، تاریخ و رویداد، شالودۀ امکان طرح خط مشی یی را در دوره ای از زمان فراهم می کند، در حالی که قمار اراده باورانه و
 دلبخواه در مورد انفجار ناگهانی یک رویداد ممکن است به ما اجازه دهد تا در برابر ش��رایط زم�انی مق�اومت کنی��م ک��ه عموم�ا ب��ه

یک موضع مقاومت زیبایی شناختی و نه تعهد مبارزاتی برای تغییر صبورانۀ روند امور می انجامد. 

 برای لنین -همچون تروتسکی- بحران انقلبی در سطح ملی شکل می گیرد و آغاز می شود، که در زم��ان خ��ود چ��ارچوب مب��ارزه
 برای کسب هژمونی را به وجود می آورد و تا آنجا پیش می رود که ج�ای خ�ود را در بس��تر انقلب جه�انی ب��ه دس�ت آورد. از ای��ن
 رو، بحرانی که در آن قدرت دوگانه سر بلند می کند یه یک بحران اقتصادی یا یک تعارض ف��وری بی��ن ک��ار م��زدوری و س��رمایه

 گی��رد؟“ پرسش�ی مرب�وط ب��ه ره�بری سیاس�یدر فرایند تولید فرو کاسته نمی شود. پرس�ش لنینیس��تی ”چ�ه کس�ی در راس ق�رار م��ی
 است: کدام طبقه قادر خواهد بود تا تضادهایی که جامعه را در خود خفه کرده حل کند، بتواند ی�ک منط�ق ج�ایگزین را ب�ر منط�ق
 انباشت سرمایه تحمیل کند، بتواند روابط موجود تولید را پشت سر بگ�ذارد و عرص�ۀ ن�وینی از احتم�الت را بگش�اید؟ ل�ذا بح�ران

 تردیدانقلبی چه در روسیه مانند آلمان و چه در اسپانیا مانند چین نه یک بحران سادۀ اجتماعی که یک بحران ملی نیز هست. بی
 سازی سرمایه داری همپوشی فضاهای ملی، قاره ای و جهانی را تقویت ک��رده اس��ت.مساله امروز پیچیده تر است تا آنجا که جهانی

-المللی پیدا می کند و مستلزم پاسخ هایی در هر دو عرصۀ ملی و ق��ارهیک بحران انقلبی در یک کشور عمده بلفاصله بعدی بین
 ای، یا حتی مستقیما جهانی درباره مسائلی همچون انرژی، محیط زیست، جنبش مهاجران و غیره خواهد بود. با ای��ن ح��ال، ب��اور
 به اینکه بتوان از این مشکل با حذف مساله فت��ح ق�درت سیاس�ی (ب��ه بهان��ۀ اینک��ه ق�درت ام�روز از قلم��رو منطقه ای ج�دا ش��ده و در

 ها“ طفره رفت، توهمی بیش نخواهد بود. ق�درت های اقتص�ادی،همه جا و هیچ جا پراکنده است) و با استفاده از لفاظی ”ضد قدرت
 نظامی و فرهنگی شاید پراکنده تر باشند اما بیش از همیشه نیز متمرک��ز هس�تند. ش�ما می توانی��د وانم��ود کنی��د ک�ه ب��ه ق�درت بی اعتن��ا

  تا چیاپاس و شیلی، تجربه نشان می دهد که قدرت درست تا همین امروز تردیدی نخواهد کرد ک��ه1937هستید، اما از کاتالونیای 
 ترین روش گرفتار کند. کوتاه سخن این که استراتژی ضد ق��درت فق��ط در ش��رایط ق��درت دوگ��انه و اس��تحالۀ آنشما را به وحشیانه

معنی پیدا می کند: چه کسی در راس قرار خواهد گرفت؟ 

 سرانجام، خرده گیران اغلب ”لنینیسم“ و خود لنین را با شکلی تاریخی از حزب سیاسی یکسان می دانند که گفته می شود همراه ب��ا
 س��ری سیاس��ی زی��ادی دی��دهفروپاشی دولت های حزبی دیوان سالر مرده است. در این قضاوت ش��تاب زده، جه��ل ت��اریخی و س��بک

 س�ازیب�ار اس��تالینیزم فق��ط بخش�ی از آن را توض��یح می ده�د. تجرب��ه ق�رن گذش��ته مس�الۀ دیوان س�الریمی ش��ود ک��ه عملک�رد ف��اجعه
 (بوروکراتیزاسیون) را به مثابه یک پدیدۀ اجتماعی مطرح می کند و نه مسالۀ شکل حزب پیشتاز که میراث چه بای��د ک��رد؟ اس��ت.
 زی��را س��ازمان های ت��وده ای (ن��ه فق��ط س��ازمان های سیاس��ی، بلک��ه ب��ه هم��ان نس��بت س��ندیکاها و مج��امع ک��ارگری) بیش��ترین می��زان

 ، ح��زب سوسیالیس��ت و ح��زب از ق��رار معل��وم بازس��ازی ش��دۀ کمونیس��ت ی��ا س��بزهاCFDTدیوان س��الری را دارن��د. در فرانس��ه، 
احتمال از این نظر کامل گویا هستند. 

 اما از س�وی دیگ��ر -همچن�ان ک��ه مت��ذکر ش�ده ایم- در تمایزگ��ذاری لنینیس��تی می�ان ح�زب و طبق��ه، نک�ات مفی��دی ب��رای اندیش��یدن ب��ه
 روابط میان جنبش های اجتماعی و نمایندگی سیاسی وجود دارد. به همین ترتی��ب در اص�ول س�انترالیزم دموکراتی��ک ک��ه ب��ه ط�ور

 گی�ران عم��دتا ب�ر ا�ب�رس�انترالیزم دیوان س�الر تاکی��د دارن��د ک��ه ب��ه نح�و ش�رارت باری در اح�زابسطحی تحقیر و مذمت شده، خ��رده
 استالینی سر مشق قرار گرفت. اما درجۀ معینی از مرکزی��ت، ب��ه دور از آنک��ه ب�ا دموکراس�ی در تض��اد ق�رار بگی��رد، ش�رط لزم
 برای موجودیت حزب است، زیرا تعیین حدود حزب راهی ب��رای مق�اومت در براب�ر ت��اثیرات فاس��دکنندۀ ای�دئولوژی مس�لط و نی��ز
 معط��وف ب��ه برق��راری درجه ای از براب��ری اعض��اء در مقاب��ل نابرابری ه��ایی اس��ت ک��ه ب��ه ط��ور اجتناب ناپ��ذیری مول��ود رواب��ط
 اجتم��اعی و تقس��یم ک��ار اس��ت. ام��روز می ت��وانیم ب��ه خ��وبی ب��بینیم ک��ه چگ��ونه تض��عیف ای��ن اص��ول، ب��ه ج��ای آن ک��ه ب��ه س��ود ش��کل

 انجام��د ک�ه ب�ه مرات�ب کم��تر ازای و مش�روعیت یافتن ع�ده ای از ره�بران م�یعالی تری از دموکراسی تمام شود، ب��ه ادغ�ام رس�انه



 پیش از سوی اعضای عادی حزب کنترل می شوند. به علوه، هدف دموکراسی در ی��ک ح��زب انقلب��ی گرفت��ن تص��میمات جمع��ی
 است تا بر پایه موازنۀ نیروها عمل کند. وقتی که خرده گیران سطحی لنینیسم مدعی ره�ا ش��دن از ی��ک نظ��م خفق�انی می ش��وند، در
 حقیقت بحث را از همۀ موضوعیت خود تهی و آن را به مجموعه ای از آراء تقلیل می دهند ک��ه کس�ی را متعه��د نمی س�ازد. پ��س از
 یک تبادل نظر آزاد بدون هیچ تصمیم مشترک، همه همانطور که آمده بودند، می روند و هیچ عمل مشترکی پدید نمی آید تا امک��ان
 سنجش اعتبار مواضع مخالف مورد بحث را میسر سازد. و سرانجام تاکید ب��ه عم��ل آم��ده ب��ه وی�ژه از س�وی دیوان س��الران تجدی��د
 حیات ی��افته اح�زاب کمونیس�ت پیش��ین -در خص�وص بح�ران در ش�کل ح�زب- ای��ن امک�ان را ب��ه آنه��ا می ده��د ت�ا از گفتگ��و درب�ارۀ

بحران محتوای برنامه احزاب طفره روند و فقدان دل مشغولی استراتژیک را توجیه کنند. 

 سیاست بدون احزاب (یا هر نامی که داشته باشند مانند جنبش، سازمان، گروه ی��ا ح��زب) در بس��یاری از م��وارد ب��ه سیاس��ت ب��دون
 سیاست ختم می شود یا دنباله روی بی هدف از جنبش های اجتماعی خودانگیخته یا بدترین ش��کل پیش��تازگرایی نخب��ه گ��را و فردگ��را

و یا سرانجام سرکوب امر سیاسی به سود امر زیبایی شناختی یا اخلقی.

_______________________________________________________________________________
_

پانوشت ها:
  در م��ورد اول��ترا امپری��الیزم، لنی��ن خط�ر ی��ک اکونومیس�م جدی��د را ک��ه رش�د و بل��وغ1915 - به همین ترتی��ب در مباحث��ات س�ال 1

 داری در ابع�اد جه�انی را مق�دمه ای ب�ر فروپاش�ی نه�ایی سیس�تم می پنداش�ت، احس�اس ک�رد. م�ا در بحثه�ای اوای�لمناس�بات س�رمایه
   بر سر خصلت حکومت شورایی، این نگرانی در مورد تقلیل امر سیاسی به اقتصادی ی��ا اجتم��اعی را می بینی��م. در مقاب��ل1920

 آن هایی که از ”دولت کارگری“ صحبت می کردند، لنین اینگونه پاسخ داد که نکتۀ اصلی همین است که ”دول��ت“ ک��ارگری کام��ل
 وجود ندارد. فرمول بندی او توصیفی تر و پیچیده تر از خصلت بندی اجتماعی دولت بود: این یک دولت کارگران و دهقانان اس��ت
 با یک ”چرخش بوروکراتی�ک“ و اینج�ا همان ج�ایی اس�ت ک�ه ش�ما واقعی��ت گ�ذار را مش�اهده می کنی�د. در نه�ایت در بح�ث ب�ر س�ر
 اتحادی��ۀ ک��ارگری نی��ز لنی��ن از ی��ک موض��ع اص��یل دف��اع ک��رد: ب��ه ای��ن خ��اطر ک��ه آنه��ا ارگان ه��ای ق��درت سیاس��ی نیس��تند، نبای��د ب��ه

”سازمان های دولتی اجباری“ تبدیل شوند.

:توضیحات
 *- اشاره به یک�ی از داس�تان های اس�طوره ای یون�انی اس�ت. پنه ل�وپه دخ��تر ایک�اروس و همس�ر ادیس��ه ب�ود. بع��د از رفت�ن ادیس��ه ب�ه
 جنگ، پنه لوپ خواستگاران زیادی داشت اما او از آن ها خواست تا به او اج�ازه دهن��د فرش�ی را بباف��د و پ��س از اتم��ام آن ب��ه آن ه�ا

پاسخ دهد. پنه لوپه روزها فرش می بافت و شب ها فرش را می شکافت تا کار بافتن فرش به اتمام نرسد. 
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