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ضد دولت گرایی آنارشیستی

                                                                           رحمت خوشکدامن                 
خلاصه رفیق روزبه پس از مدتی موفق می گردد که از لای شکافها بیرون آید و به نظرات خود اندکی صراحت  دهد . از چنین اقدامی باید استقبال کرد و آن را به فال نیک گرفت .  چرا که دیگر می توان امیدوار بود که آدمی با یک روزبه سروکار دارد .
 او در مقاله خود بنام " سوسیالیسم و آزادی و...." که در ستون مباحثات کنگره در سایت راه کارگر درج شده پیرامون چند موضوع از جمله مسئله ماهیت کمون پاریس قلم فرسائی می کند .  و ادعا می کند که تفسیرش  از کمون با نظرات مارکس یکی است و او همان درکی را طرح می کند که مارکس  در تحلیل خود در کتاب جنگ داخلی در فرانسه ارائه داده است . بهتر است که این ادعا را از زبان خود او بشنویم . او پس از نقل و قولهای از کتاب جنگ داخلی در فرانسه و نیز نامه انگلس به ببل که در نقد برنامه حزب سوسیال دموکرات آلمان نوشته بود ، چنین نتیجه می گیرد : 
" چنانکه معلوم است در نوشته مارکس ماهیت کمون نه به مثابه یک دولت بلکه به عنوان امحاء نفس دولت و جذب آن درجامعه و اداره جامعه توسط خود تولید کنندگان است . حتی آنها که به دولت گذار معتقد بوده اند در ابتدای کار به یک دولت زوال یابنده و پژمرده باور داشتند که بازهم امری کاملآ متفاوت از پرنسیب کردن و تبدیل آن به مبانی یک سازمان کمونیستی به مثابه دولت کارگری است . آنچه که در روسیه اتفاق افتاد افزودن ضمائم تازه و باز تولید مهیب تر این دستگاه قهر و سرکوب بود بدیهی است که اگر قرار باشد دولت امری زوال یابنده و درحال پژمردن باشد ونه بر عکس آن ، هیچ کسی روی  اسب در حال مردن شرط بندی نمی کند تا چه رسد که آن را به پرنسیبی در مبانی پایه ای خود تبدیل نماید . " 
تمام نظراتی که رفیق روزبه  به مارکس منتسب می کند در همین چند خط آمده است و آن اینکه  : 1- مارکس به چیزی به نام دولت کارگری و دولت گذار  اعتقادی نداشت و نهادی که در کمون پاریس به قدرت رسید ضد دولت بود . 2- درهم شکستن ماشین دولتی نه به معنای نابودی دولت بورژوازی ، بلکه نابودی هر نوع دولتی است . 3- سر آخر اینکه حتی اگر چیزی بنام دولت کارگری و زوال یابنده پذیرفته شود ، ضرورتی ندارد که از آن به عنوان یک پرنسیب مبانی برنامه ای سخن بگوئیم  . دلیلی که رفیق روزبه می آورد اینست که هیچ کسی روی اسب در حال مردن شرط بندی نمی کند . 
من در این مقاله سعی خواهم کرد این مسائل را توضیح دهم .
دولت و دولت کارگری 
هر رفیق اندک آشنائی با نوشته های مارکس و انگلس  این مطلب را می داند  که  دولت همیشه وجود نداشته  است ، جوامعی بود ند که بدون آن سر می کردند . تنها  پس از پیدایش طبقات چیزی به نام دولت نیز بوجود می آید .  در پیرامون این موضوع  انگلس  در کتاب منشاء خانواده و دولت بطور مفصل صحبت می کند  . او می نویسد : " دولت یک محصول جامعه در مرحله معینی از تکامل است ، دولت ، پذیرش این امر است که این جامعه در یک تضاد حل نشدنی با خود درگیر شده است : که به تناقضهای آشتی ناپذیری که خود قادر به رفع آنها نیست ، تقسیم گشته است . ولی برای اینکه این تناقضات ، طبقات با منافع اقتصادی متضاد ، خود وجامعه را در یک مبارزه بی ثمر به تحلیل نبرند ، لازم شد که قدرتی بوجود آید که در ظاهر بر سر جامعه بایستد . تا برخوردها را تخفیف دهد و آنرا در محدوده " نظم " نگاه دارد ، و این قدرت که از جامعه برمی خیزد ، ولی خود را بر سر آن قرار می دهد و خود را پیش از پیش از این بیگانه می کند دولت است " ( از منشائ خانواده و...ترجمه رفیق احمد زاده . ص243-244 ) . بنابراین دولت چیزی نبوده که در سراسر تاریخ بشری وجود داشته با شد ، بلکه همزمان با پیدایش طبقات بوجود آمد و وجود آن نشان می دهد که اولآ - جامعه  به قطبهای آشتی ناپذیری که دارای منافع متضادی هستند تقسیم شده است . ثانیآ این دستگاهی که بر اثرپیدایش طبقات بوجود آمد ( یعنی دولت )  دستگاه فرمانروائی یک طبقه بر علیه طبقه دیگر است . پرسش اصلی که برای هر ذهن جویایی واقعیت پیش می آید اینست که دستگاه فرمانروائی کدام طبقه بر علیه کدام طبقه ؟ انگلس در همین اثربه این سئوال پاسخ روشنی می دهد و می گوید : " از آنجا که دولت از نیاز به تحت کنترل داشتن تناقضات طبقاتی برخاست ، ولی ازآنجا که درعین حال در میان تنازع این طبقات بوجود آمد ، بنابراین علی القاعده دولت طبقه قویتر اقتصادی مسلط ، است ؛ طبقه ای که از طریق همین دولت از نظر سیاسی هم طبقه مسلط می شود ، و بدین طریق وسیله چدیدی برای مطیع کردن و استثمار طبقه ستمدیده بدست می آورد . بدین طریق دولت عهد باستان ، بیش از هر چیز دولت برده داران و به منظور مطیع داشتن بردگان بود ، همانطور که دولت فئودالی ، ارگان نجبا برای مطیع داشتن دهقانان سرف و تحت تقیدها بود ، و دولت منتخب کنونی ، یک ابزاری است برای استثمار کار مزدوری بوسیله سرمایه ." ( از همان کتاب ص 246 )
و برای اینکه چنین نهادی ( یعنی دولت بطور کلی ) از بین برده شود ، لازمه اش از بین رفتن جامعه طبقاتی است . و از آنجائیکه اولآ جامعه طبقاتی بطور خود بخودی و بتدریج و به مرور زمان از بین نمی رود . و ثانیآ نمی توان با یک فرمان از بالا آن را  متلاشی و نابود کرد . باید آن نیروی که قادر به چنین کاری است بشناسیم  و در سازماندهی آن تلاش نمائیم . این نیرو طبقه کارگر است که  چیزی  چز نیروی کار خود در اختیار ندارد . او برای آنکه بتواند به زندگی اش ادامه دهد بالاجبار باید نیروی کار خود را همانند هر کالای دیگر در معرض فروش قراردهد . تا از این طریق بتواند نیاز های اولیه زندگی خود را بدست آورد . یا به عبارتی دیگر " تنها زمانی می توانند زندگی کنند که کاری بدست آورند و فقط  هنگامی می توانند کاری بدست آورند که کارشان بر سرمایه بیافزاید . این کارگران که مجبورند فرد فرد خود را بفروش رسانند ، کالائی هستند مانند هر کالای دیگر . " ( از مانیفست ) این طبقه که اولین نطفه هایش در اواسط قرن چهار ده بسته شد بنا به موقعیتش در نظام تولیدی سرمه داری ، این استعداد و توانائی را دارد . 
  تفاوت ما کمونیستها با انواع واقسام سوسیالیستها ی غیر کارگری  نیز ( خصوصآ سوسیالیستهای خرده بورژوا وتخیلی ) در همین است که آنها از نظام  سرمایه داری انتقاد می کردند و سرمایه داران را نصیحت می نمودند که دست از استثمارکارگران بردارند و نقشه های عالی آنها را پیاده نمایند ، آنان نه ماهیت نظام سرمایه داری ، نه قوانین تکامل آنرا و نه آن نیروی اجتماعی که قادر به درهم شکستن  دولت سرمایه داری و بنای جامعه سوسیالیستی باشد ، درک می کردند ، تنها مارکس و دوست همرزمش انگلس توانستند با نقد و بررسی نظام سرمایه داری آن نیروی اجتماعی که قادر به آوردن نو و از بین بردن کهنه است  بشناسند و برای سازماندهی آن تلاش نمایند . این نیروچنانکه گفتم به علت نقش خود در نظام سرمایه داری می تواند خود را متشکل کند و نظام سرمایه داری را متلاشی نماید .  اما برای انجام چنین کاری اولین کاری که باید انجام دهد ارتقاء خود به مقام طبقه حاکمه و به کف آوردن دموکراسی است . تا از آن برای متلاشی کردن نظام سرمایه داری استفاده کند و تمام سرمایه را از چنگ طبقه سرمایه دار بیرون آورد و در دست خود که به صورت طبقه ای در قدرت متشکل شده در آورد . از اینروست که مارکس و انگلس در مانیفست چندین بار این موضوع را بیان می دارند . بعنی حاکمیت کارگران  که بر اراده کارگران و زحمتکشان استوار است و طبقه کارگر از این ماشین نوین که جایگزین ماشین قبلی می گردد برای سازماندهی جامعه سوسیالیستی و نابودی طبقات استفاده خواهد کرد .  و براساس نوشته های مارکس و انگلس زمانی ضرورت وجودی چنین ماشینی از بین خواهد رفت که در جامعه دیگر طبقات وجود نداشته باشد . انگلس در دنباله صحبتش می افزاید : " وقتی که دولت سرانجام به نماینده واقعی تمام جامعه  مبدل گردد ، خود را زاید خواهد ساخت ." و یا آنها در مانیفست به روشنی همین موضوع را بیان می دارند و می گویند که : " قدرت حاکمه سیاسی به معنای خاص کلمه عبارت است از اعمال زور متشکل یک طبقه برای سرکوب طبقه دیگر . هنگامیکه پرولتاریا بر ضد بورژوازی ناگزیر به صورت طبقه ای متحد گردد ، و از راه یک انقلاب خویش را به طبقه حاکمه مبدل کند و به عنوان طبقه حاکمه مناسبات کهن تولید را از طریق اعمال جبر ملغی سازد ، آنگاه همراه این مناسبات تولیدی شرایط وجود تضاد طبقاتی را نابود کرده و نیز شرایط وجود طبقات بطور کلی و در عین حال سیادت خود را هم به عنوان یک طبقه ازبین می برد .( "مانیفست ص 21 ) 
 واضح تر و روشن تر از این نمی توان بیان کرد . این مطلبی است که آنها همیشه تاکید کردند  که طبقه کارگر پس از به قدرت رسیدن به دولت نیاز دارد و این دولت را دولت گذار و دولت کارگری که به شکل های متعددی می تواند بوجود آید نام نهادند و آنرا تئوریزه کردند  . در این رابطه نقل یکی از نامه های مارکس به ویدیه میر که در سال 1852 نوشته شده می تواند به ما کمک کند  . او می نویسد ": و اما درباره خود باید بگویم که نه کشف وجود طبقات در جامعه امروزین از خدمات من است و نه کشف مبارزه آنها با یکدیگر – مورخین بورژوا مشرب دیرزمانی پیش از من چگونگی گسترش تاریخ این مبارزه میان طبقات را ذکر کرده اند . کار تازه ای که من انجام داده ام اثبات نکات زیرین است : 1- وجود طبقات فقط به مراحل تاریخی معینی از رشد تولید مربوط است . 2- مبارزه طبقاتی ناگزیر به دیکتاتوری پرولتاریا می انجامد . 3- این دیکتاتوری فقط گذاری است بسوی نابودی هرگونه طبقه ، بسوی جامعه فارغ از طبقات . "  ( انتشارات سیاهکل ص 78 مترجم سچفخا ) مارکس و انگلس نسبت به این موضوع تا آخرعمرشان  وفادار ماندند و آنرا پیش شرط سیاسی بنای ساختمان سوسیالیم می دیدند و می گفتند که بدون آن نمی توان به سمت جامعه ای که دیگر طبقات وجود نداشته باشد سمت گیری کرد .  از این روست که انگلس تقزیبآ پس از بیست سال در مقدمه ای که بر کتاب جنک داخلی در فرانسه می نویسد در مقابل گرایش راستی که در حزب سوسیال دموکراسی آلمان بوجود می آید ، چنین می گوید : " در واقع دولت چیزی نیست جز دستگاه یک طبقه برای اعمال ستم بر طبقه ای دیگر که در جمعوری دمکراتیک نیز دست کمی از رژیم سلطنتی ندارد و در بهترین حالت بلائی است که پرولتاریای پیروزمند درکشاکش مبارزه برای تسلط طبقاتی به ارث می برد و همانطور که کمون نتوانست ، اونیز نمی تواند تا حد امکان زیانبخش ترین جنبه های دولت را بلافاصله حذف نماید ، تا آنکه زمانی فرارسد که در آن نسلی که در شرایط جدید و آزاد بزرگ شده است و قادر به آن گردد که خود را از قید خوان یغمائی بنام دولت رها سازد ." 
تنگ نظران آلمانی باز اخیرآ از شنیدن کلمه دیکتاتوری پرولتاریا سخت به وحشت افتاده اند . بسیار خوب آقایان ، می خواهید بدانید که این دیکتاتوری به چه می ماند ؟ به کمون پاریس نگاه کنید . این دیکتاتوری پرولتاریا بود . " 
چه بسیار رفقا هستند که با خواندن این قسمت از سخنان انگلس چنین برداشت می کنند که او با اشاره کردن به کمون می خواهد خصلت دیکتاتوری  ( از لحاظ شکل )  دولت کارگری را بازگو نماید ، حال آنکه با توجه به ترکیب کمون که از طبقه  کارگر و دیگر اقشار جامعه تشکیل شده بود ، دقیقآ تاکیدش روی خصلت دموکراتیک کمون بوده است  .چرا که  کارهای که کمون پاریس در همان مدت کوتاه عمر ( یعنی 72 روز)  انجام داد عالیترین دموکراسی را در حوزه عمل به نمایش گذاشت  . انحلال ارتش دائمی و گماشتن مردم مسلح بجای آن بود ، جدائی کلیسا از دولت ، ممنوعیت کارکودکان ، و دهها اقدام دیگر  و مهمتر از همه کمونها از طریق رای عمومی مردم در نواحی مختلف شهرانتخاب  ، تا جائیکه این افراد که به عنوان نمایندگان مردم  در کمون  هر لحظه  پاسخ گو  و مقام آنها پس گرفتنی بود . مارکس در مورد کمون که شکل سیاسی سرانجام کشف شده ای است که  می تواند  رهائی اقتصادی کار را سازمان دهد ،  چنین می گوید : "  ... این شکل سیاسی از آن نوع شکل های بوده که امکان گسترش داشت ، درحالی که تمامی [دیگر] صور حکومت تا آن روز فقط بر ابزار سرکوب [ و به فرمانروایی از این طریق ] تآکید داشته اند . راز حقیقی کمون این بود :این اساسآ حکومتی بود از آن طبقۀ کارگر ، زاییدۀ نبرد طبقاتی تولید کننده بر ضد طبقات بهره مند از برخورداری و تملک ، یعنی خلاصه شکل سیاسی سرانجام به دست آمده ای بود که رهایی اقتصادی کار [ از قید سرمایه ] از آن ممکن بود تحقق پذیر گردد . 
بدون این شرط آخری ، پدید آوردن چیزی به نام قانون اساسی کمونی جز دست به امری ناممکن زدن و ادا در آوردن نمی توانست باشد و سلطه سیاسی تولید کنندۀ [ مستقیم ] ، نمی تواند با ابدی شدن بردگی اجتماعی او همزیستی داشته باشد . بنابراین ، کمون می بایست در حکم اهرمی باشد برای برافکندن پایه های اقتصادی وجود طبقات ، و بر افکندن خود سلطه طبقاتی .  "( از جنگ داخلی در فرانسه ترجمه باقر پرهام ص 117)
چنانکه مشاهده می کنیم در هیچ کدام از نوشته های مارکس و انگلس نشانی از اینکه آنها به چیزی بنام ضد دولت بطور کلی اعتقاد داشته باشند وجود ندارد . و این ادعای که رفیق روزبه دارد و چنین چیزی را به مارکس و انگلس  منتسب می کند که آنها به دولت گذار اعتقاد نداشتند ، هیچ ربطی به آنها ندارد . آنها ضد دولت بورژوازی بودند و می دانستند که برای سازماندهی جامعه سوسیالیستی طبقه کارگر به دولت نیاز دارد . آنها همین مطلب را بارها و بارها در نوشته های خود بیان کردند .   بطور نمونه می توان بازهم از نقد برنامه گوته مثال آورد که در آنجا با صراحت تمام مارکس اعلام می دارد که "بین جامعه ی سرمایه داری و جامعه کمونیستی دوران گذار اولی به دومی قرار دارد ، منطبق با این دوران ، یک دوران گذار سیاسی نیز وجود دارد که دولت آن ، چیزی جز دیکتاتوری پرولتاریا نمی تواند باشد . " ( از نقد برنامه گوته  ص33)( مترجم ناشناس  ) و یا از کتاب آنتی دورینگ و یا مسئله مسکن نقل و قول آورد .  حال با توجه به این همه مطلب و شواهد مستند چگونه می توان تصور کرد که شخصی پیدا شود و چنین ادعای کند که مارکس و انگلس ضد هر نوع دولتی بودند  و به چیزی به نام دولت کارگری اعتقادی نداشتند !  
طبقه کارگر برای ساختن جامعه سوسیالیستی باید دولت بورژوازی را از طریق یک انقلاب قهرآمیزنابود سازد  و  دولت خود را که دولت اکثریت کارگران و زحتمکشان است برپا دارد .  طبقه کارگر تنها از همین مسیر خواهد  توانست   شرایط برای زوال دولت خود را ( دولت کارگری )  فراهم سازد و درراستای ریشه کن کردن پایه های اقتصادی طبقات  گام بردارد . تنها از این طریق  روزی فرا خواهد رسید که با ازبین رفتن جامعه طبقاتی دولت نیز " به جائی رود  که به آنجا تعلق دارد : در موزه آثار عتیقه ، در کنار دوک نخ ریسی و تبر مفرغی . ("انگلس از کتب منشاء خانواده و دولت ... ص 249) 
مفهوم در هم شکستن ماشین دولتی 
رفیق روزبه چنین تصور می کند که درک درستی از مفهوم درهم شکستن ماشین دولتی دارد و این ادعا را نیز به مارکس و انگلس نسبت می دهد . او برای اینکه چنین موضوعی را اثبات کند پس از نقل قسمتی از کتاب جنگ داخلی   نتیجه می گیرد که کمون هر نوع دولتی را درهم شکسته است و قدرت را به جامعه انتقال داده است . از چنین موضعی است که او به گرایش مدافع پیش نویس مبانی اساسنامه ای انتقاد می کند و می گوید : " ولی از نظر گرایش مدافع پیش نویس اساسنامه ای ، دولت نوع کمون همان فتح قدرت سیاسی و تشکیل دولت کارگری و سوسیالیستی بجای دولت بورژوازی است  و معنای در هم شکستن ماشین دولت هم نه خود دولت بلکه شکل معینی از آن است ...." اینجاست که رفیق روزبه مرز بین آنارشیسم و مارکسیسم را مخدوش می کند  و این دوگرایش را در جنبش سوسیالیستی یکی می پندارد  . او نظر آنارشیستها را که خواهان نابودی هر نوع دولتی هستند  به مارکس منتسب می کند . اگر کمی به عقب برگردیم خواهیم دید که  اختلاف اساسی گرایشی که باکونین در دهه شست و هفتاد قرن نوزدهم آن را نمایندگی می کرد با نظر مارکس در این بود که آنها می خواستند که  دولت بطور کلی   در ظرف یک امروز تا فردا الغاء گردد . چرا که براساس نظر باکونین دولت شر اصلی بود و باید از بین برده شود و اگر این شر نابود گردد سرمایه داری و .... نیز خود بخود از بین خواهد رفت . از اینرو آنها برخلاف مارکس به چیزی به نام دولت کارگری اعتقادی نداشتند و خواهان نابودی هرنوع دولتی بودند .  اما مارکس طور دیگری به موضوع برخورد می نمود . او بر این اعتقاد بود که دولت بر اثر پیدایش طبقات بوجود می آید  و تا زمانی که طبقات در جامعه ازبین نرود ، دولت نیز وجود خواهد داشت . تفاوت دولت بورژوازی با دولت کارگری در ماهیت این دو نوع دولت است که اولی نماینده و مدافع منافع اقلیت استثمار گر است و دومی نماینده و مدافع اکثریت جامعه می باشد .  دولت کارگری با کارهای که در حوزه سیاسی - اقتصادی انجام می دهد از همان ابتدای حکومت راه زوال طی خواهد کرد و باید نیز طوری باشد که بتواند زوال یابد .  آنارشیستها از آنجائیکه درکی نادرست از دولت و چگونگی پیدایش آن دارند   نمی توانند این مطلب را بفهمند و شیپور را از  سر گشادش نزنند و چیزی را که مربوط به هدف نهائی است در همان ابتدای کارخواهان عملی شدن آن هستند  . 
در هم شکستن ماشین دولتی بورژوازی چیزی نیست که یک امروز تا فردا بتوان آنرا عملی کرد .  طبقه کارگر تنها با برقراری نهادی دموکراتیک و مردمی بجای نهادهای بوروکراتیک  خواهد توانست که قدم به قدم مقاومت بورژوازی که بهشت خود را از دست داده درهم بشکند . و این چیزی نیست که با یک ضربت بتوان آنرا عملی کرد .  این امر بدون دولت کارگری نمی تواند عملی گردد . یکی از تفاوت های اساسی آنارشیستها با مارکسیستها نیز در همین نکته است که به این دوره گذار و نقش دولت کارگری  توجه ای ندارند و ضد هر نوع دولتی هستند . 
رفیق روزبه  هیچ تفاوتی بین نظریه مارکس و باکونین در حوزه دولت نمی بیند و فکر می کند که آنها هیچ تفاوت نظری نداشتند و هر دو خواهان نابودی  هر نوع دولتی بودند . بی جهت نیست که او از این جمع بند مارکس که کمون دیگر دولت به معنای رایج تاکنونی نیست  چنین نتیجه می گیرد که چیزی به نام دولت کارگری و دولت گذار و یا دولت زوال یابنده  در تئوری دولت مارکس وجود ندارد  . حال آنکه اگر رفیق روزبه  بحث آنها را می فهمید هیچوقت چنین چیزی را به آنها نسبت نمی داد و مارکس و باکونین را یکی نمی دید . از اینرو باید به رفیق گفت ، آیا بهتر نبود قبل از قلم فرسائی و اظهار نظر پیرامون این مسائل  از نظرات آنها آگاه می شد ؟ 
آیا کمونیستها می توانند در مبانی برنامه ای از دولت کارگری چشم بپوشند  ؟
  رفیق روزبه به این سئوال جواب مثبت می دهد . او می گوید : " اگر اعتقادی به دولت کارگری وجود دارد ، ضرورتی  ندارد که آنرا جزء مبانی برنامه ای یک سازمان کمونیستی آورم  و دلیلی که می آورد اینست که  معتقدین به آن بر این اعتقادند که چنین دولتی راه زوال می پیماید ." ( نقل به معنی) .  
تمام تئوری بافی های رفیق روزبه  درچند سال گذشته باید به اینجا ختم می شد و شد . چنین چیزی برای کسانی که نظرات جورواجور او را دنبال نمودند طبیعی و نورمال ترین شق ممکن بود . اما براستی می توان از آن صرف نظر نمود و آنرا حتی از مبانی برنامه ای یک سازمان کمونیستی حذف کرد  ؟ 
هر تشکل و سازمانی براساس هدف و استراتژی معینی  بوجود می آید .  این استرانژی مشخص می کند که اولآ  که آن تشکل و یا سازمان برای چه بوجود آمده است  .  ثانیآ چه نیروهای برای رسیدن به آن می توانند در عرصه عمل مبارزاتی شرکت کنند ثالثآ چه مسیرهای را می باید طی نماید تا در هر گام عملی به استراتژی خود نزدیک تر شود . این ها مسائلی هستند که هویت آن تشکل و سازمان را معنا می بخشند . هر سازمان کمونیستی نیز بر اساس هدف معینی بوجود می آید . و نمی تواند ازعلت وجودی خود صرف نظر کند و آنرا به دست فراموشی بسپارد . خصوصآ که اگر این موضوع را در نظر بگیریم که  این سازمان بخشی از طبقه کارگر و آن نیز بخش آگاه آن را تشکیل می دهد . اگر غیر از این باشد مرزهای هویت با سایر اقشار و طبقات غیر کارگری به هم می ریزد .  طبقه کارگر برای جامعه ای که در آن اختلافات طبقاتی  وجود نداشته باشد مبارزه می کند  . برای ساختن آن به دولت  نیاز دارند . دولتی که در شکل های سیاسی متعددی می تواند بوجود آید ولی هر شکل سیاسی که داشته باشد  در ماهیت  دولت کارگران و زحمتکشان  است . چنانکه در انقلاب 1871 فرانسه به شکل کمون بوجود آمد و در انقلاب کارگری 1917 درروسیه به شکل شوراهای کارگری . اما نکته ای که باید مورد توجه قرار گیرد این مطلب است که چنین دولتی تا الغآ طبقات وجود خواهد داشت و زمانی که  طبقات ازبین برود ، او نیز از بین خواهد رفت . بنابراین روشن است که وقتی کمونیستها از مرگ و زوال دولت کارگری سخن می گویند ومی گویند دولت کارگری باید از طریق سازماندهی عالی ترین دموکراسی در این راستا قدم بردارد ، دوره ای را در نظر دارند که حداقل مفهوم یک امروز تا فردا را ندارد یعنی آنطور که رفیق روزبه برداشت می کند . از اینرو بسیار نادرست و ساده لوحی خواهد بود که آنرا با اسبی که در حال مرگ است مقایسه شود  یعنی همین کاری که روزبه می کند .  چرا که حتی ناآگاه ترین آدم نیز می داند که  اسب در حال مرگ دیگر کارکردی ندارد و در انتظار مرگ است  ، حال آنکه طبقه کارگر پس از برپائی دولت خود ، در نبرد با بورژوازی یک دنیا کار دارد ، ساختن جامعه سوسیالیستی و الغاء طبقات . از اینرو با توجه به نقش و اهمیتی که دولت کارگری برای طبقه کارگر دارد می توان نتیجه گرفت  که بهترین برنامه های سوسیالیستی نیز بدون آن نمی تواند اجراء گردد . حال باتوجه به جایگاه واهمیت آن که اولین اقدام انقلاب کارگری است ، آیا می توان از آوردن آن در مبانی برنامه ای صرف نظر کرد ؟   در این صورت مرزهای هویت حزب طبقه کارگر با سایر احزاب و تشکل های غیر کارگری و کمونیستی به هم نمی ریزد  ؟ 
 ضد دولت گرائی رفیق روزبه یک ضد دولت گرایی آنارشیستی است . او تمام مصیبت های موجود جامعه سرمایه داری را در وجود دولت می بیند .  یا به عبارتی دیگر او ضد هر تمرکز و اتوریته است . این را در تمام حوزه های که رفیق قلم فرسائی کرده ، می توان مشاهده کرد . اساس چنین نظری  بردرک غلط از "آزادی" فردی استواراست و که دولت را مانعی  در سر راه آن می بیند ، از اینرو ضد هر نوع  تمرکزی است و چنین می پندارد که  هر نوع تمرکزی ،  نطفه های دیکتاتوری جدید را بازتولید می کند . در یک کلام این گرایش هدف جنبش انقلابی را نه ایجاد دولتی جدید حتی از نوع کارگری  ، بلکه نابودی هرنوع دولتی می بیند و تما م حرفهای که او می زند حرفهای تکراری است که بارها در جنبش کارگری از سوی گرایشات آنارشیستی زده شده است و هیچ چیز جدیدی با خود ندارد و به جرآت می توان گفت که کاریکاتوری از نظرات بنیان گذاران این گرایش را به نمایش می گذارد . 
سرآخر
بی اطلاعی رفیق روزبه گاهی آدمی را به وحشت می اندازد که باور کردنش مشکل است . آخر چگونه می توان  از مسائلی که بارها در جنبش چپ پیرامون آن مبارزه نظری  شده بی اطلاع بود . و از موضعی حق به جانب چنین سئوالی را طرح نمود : "  کمون پاریس از قضا الگوئی بود از همکاری گرایشهای گوناگون و از جمله آنارشیستها و طرفداران مارکس . این که چگونه می توان کمون پاریس را که همراه بود با فرادستی آنارشیستها ی مدافع انحلال دولت ، به عنوان دولت سوسیالیستی و کارگری مورد ارزیابی قرارداد سوالی است که باید از آنها کرد . ( یعنی از گرایش طرفدار مبانی اساسنامه )  " 
 تمام نظریه پردازان جنبش چپ چه مخالفین کمون پاریس و چه موافقین ،  به مدت یک قرن و نیم  از کمون پاریس بعنوان اولین دولت کارگری که بشریت به خود دید یاد کردند و می کنند .   حال مدعی پیدا شده و می گوید چگونه می توان از دولتی که آنارشیستها اکثریت آن را تشکیل می دادند (و از آنجائیکه آنها خواهان نابودی هر نوع دولتی هستند )، دولت کارگری خواند . در این رابطه فکر می کنم که نقل قسمتی از نوشته انگلس  روشن کننده باشد . انگلس در مقدمه کتاب جنگ داخی در فرانسه در مورد  این موضوع چنین پاسخ می دهد : " اعضای کمون به دو گروه تقسیم می شدند : اکثریت شان از هوداران بلانکی بودند که پیش از آن در ترکیب کمیتۀ مرکزی گارد ملی دست بالا را داشتند ؛ و اقلیتی که از اعضاء انجمن بین المللی دفاع از حقوق کارگران بودند و بیشترشان از سوسیالیست های  طرفداران پرودن تشکیل می شد . در مجموع ، سوسیالیست بودن هواداران بلانکی در آن زمان فقط به خاطر سرشت انقلابی و پرولتاریایی شان بود ؛ تنها گروه کوچکی از آنان بودند که در پرتو تعالیم شخص ویان   ، که سوسیالیزم علمی آلمان را می شناخت ، موفق شده بودند به روشنی بیشتری دربارۀ اصول سوسیالیزم برسند و از همین جا معلوم می شود چرا بسیاری از مسائل ، از لحاظ اقتصادی ، که از دید امروزی ما کمون می بایست آن ها را مورد توجه قرار دهد ، به غفلت برگزار شده بود .......شگفت انگیزترین وجه کار کمون ، کیفیت کارهای درستی بود که به دست کمون متشکل هواداران بلانکی و پرودن انجام گرفت . بدیهی است که مسئولیت فرمان های اقتصادی کمون ، اعم از وجوه افتخارآمیز یا کمتر افتخارآنیز آن ها ، در درجه اول با طرفداران پرودن است ، همچنانکه مسئولیت کردارهای سیاسی و اشتباهات سیاسی اش از آن هواداران بلانکی است . و درهر دو مورد ، ریشخند تاریخ را بنگر که سبب شد تا مانند همۀ مواردی که طرفداران مسلک سیاسی – اقتصادی معینی به قدرت می رسند – هر دو گروه دست به اعمالی بزنند که مخالف آیین مکتبی شان بود ." (از مقدمۀ بر جنگ داخلی در فرانسه – نوشته انگلس – ترجمه  باقر پرهام – ص 40- 41 ) فکر می کنم واضح تر از این جواب به سوال رفیق روزبه  وجود ندارد  . و من نیزهیچ توضیحی به آن نمی افزایم   .
            19 مرداد 1390                      10 / 8 / 2011
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  اهمیت مساله رهبری
کولین بارکر -  آلن جانسون -  مایکل لاولت
مترجم: ح.آزاد                
مقدمه: در بین مطالعات جنبش­های اجتماعی یک جعبه­ی سیاه وجود دارد، که در آن موضوع رهبری به اندازه­ی کافی نظریه­پردازی نشده است.(واتکلیف 1984، ملوچی 1996، گانس 2000). این بی توجهی نسبی را در خصوص آن چه که رهبران انجام می­دهند در چند عامل می­توان بر شمرد.
نخست تمایل قابل فهمی برای اجتناب از نظریه­ی"مردان بزرگ" در تاریخ وجود دارد و اعطای وزنه­ی مناسب به شرایطی که این شخصیت­ها در آن رشد کرده و نقشی که مردم در آن ایفا می­کنند. اما در این امر خطری نهفته است که بچه با آب هر دو به دور ریخته شوند.
دوم محققان معدودی وجود دارند که مایل به احیای نظریه محافظه­کارانه­ی "مروجان" هستند. معنای این گرایش آن است که اگر "مروجان"  وجود نداشته باشند، اعتصاب و مبارزه­جویی وجود نخواهد داشت. گفته می­شود که ما باید توجه خود را به مشکلات واقعی مبذول داریم که انگیزه­ها­ی جنبش به شمار می­روند. همین طور باید از ملاحظه­ی شرکت­کنندگان جنبش هم­چون گلّه­ای دنباله­رو پرهیز کرد. هر چند که نارضایتی­ها به اندازه­ی کافی واقعی اند، اما به کسانی نیاز داریم که آن­ها را با هم مفصل­بندی کرده و راه­حل­های عملی پیشنهاد کنند. برخلاف برداشت­های چند تعینی(مثلا پلخانف 1940)، افراد اثرات قابل توجهی در تکوین رخداد تاریخی بر جای می­گذارند. اما این مساله دقیقا به معنای نفی نقش افراد مشهور مثل لنین یا لوترگینگ نیست. ابتکار بلاواسطه توسط افراد گمنام می­تواند چرخشی در لحظه­ی تصمیم­گیری ایجاد کند. تروتسکی در روایت خود از انقلاب فوریه در روسیه، مثال مشهوری به دست می­دهد، که چگونه گلوله­ای از تپانچه­ی یک آدم ناشناخته از میان کارگران، افسری را به قتل می­رساند، خود به سرآغاز برادری بین سربازان و مردم تبدیل می­شود.(تروتسکی 1965، ص 41- 139)
سوم نظریه آکادمیک، خود تحت تاثیر ایدئولوژی فعالان جنبش قرار دارد. مایر و تارو بر این باور اند که تفکر درباره­ی رهبری جنبش، پیش­تر زیر تاثیر اشکال قدیمی­تری از جنبش قرار داشت، نظیر "سازمان­دهی سنتی توده­ای چپ اروپا"، با حضور دایمی ساختارهای بوروکراتیک و رهبری متمرکز. اما به جای این مدل­ها، شبکه­ای شُل­تر و غیرمتمرکزتر فعالان و رهبران، بدون ارگان­های قوی مرکزی جایگزین شده است که شرکت­کنندگان اصلی آن در سطح بالایی از مهارت حرفه­ای قرار دارند؛ هر چند که از ایدئولوژی خودجوشی برخوردارند، اما به بسیج ائتلاف­های موقتی از طرفداران غیر حرفه­ای حول جنبش دست می­زنند" (1998، ص17-16). این گرایش­ها در درون "ایدئولوژی­های خودجوشی"، خود محصول امید و ناامیدی اند که از جنبش­های "دهه­ی 60" برخاسته است. این گرایش­ها در واکنش به رونق بورکراتیسم سوسیال دموکراسی، سازمان­های استالینی و برخی"لنینیست"­های مجنون، در امریکای شمالی و در اروپای غربی در این دوره شکل گرفته­اند، جنبش­های به اصطلاح "ضد اتوریتر" به مُد روز تبدیل شده­اند(فریمن 1985-1984، هارمن 1988، اپشتاین 1991). در این جنبش­های ضداتوریتر، دو گرایش موازی به هم پیوسته­اند: نخست جریانی که اصولا به رهبری مشکوک است و دیگری که "خودجوشی" را ستایش می­کرد. هر دوی این گرایش­ها تا اندازه­ای در نظریه­پردازی آکادمیک تاثیر خود را بر جای گذاشتند. گرایش اول همان طور که بارکر می­گوید نتیجه­گیری نظریه­ی کلاسیک رابرت میشل در مورد گرایش­های الیگارشیک در جنبش را به طور غیرانتقادی پذیرفته است. دومی ملاحظات گرامشی در مورد این که خودجوشی خالص هرگز وجود نداشته است را نادیده می­گیرد. چون همواره رهبران و مبتکرانی وجود دارند که گرچه نقش موثری ایفا می­کنند، معهذا اغلب آن­ها نظیر بسیاری از چهره­های گمنام در تاریخ ثبت نمی­شوند.
چهارم رهبری همواره با اشکال معینی از سازمان­دهی همسان شده است. به عنوان نمونه رهبری با انحصار تصمیم­گیری در گروه­ها، یا با سلطه بر یک گروه (Herschaft  وبر) یکی گرفته می­شود. در واکنش به این امر، بعضی از فعالان، مفهوم رهبری را به طور کلی نفی می­کنند، و تناقضی لاینحلی را از خود بر جای می­گذارند- به قول فریمن اظهار این نکته که "ما به رهبران نیاز نداریم خود پیشنهاد نوعی رهبری است! دیدگاه ضدرهبری خود می­تواند به سلطه­ی مواردی بیانجامد که جنبش را از پیشرفت باز می­دارد" (فریمن 73-1972 و هاینش). نظرات نسنجیده­ی "خودمختاری" می­تواند مشکلات واقعی رهبری را با شعبده­بازی در جنبش محو کند و در برابر پیشرفت­های نظری و عملی موانعی ایجاد نماید.
پنجم این گونه الگوهای نظریه­پردازی درباره جنبش­های اجتماعی توجه را از مسایل رهبری منحرف می­کند. سنت "رفتار جمعی که بر غیرعقلانی بودن جنبش تاکید دارد هیچ گاه نمی­توانست پرسش­های رهبری را به طور قانع­کننده­ای مورد بررسی قرار دهد از این رو دیدگاه­های "بسیج منابع" و "فرآیند سیاسی" جایگزین این بینش شده است". این دیدگاه­های اخیر هر چند که اهمیت عقلانیت جنبش را دوباره احیا کردند، اما یک انحراف قوی ساختارگرایانه در تبیین جنبش به وجود آوردند که به نقش هدفمند "عاملان" و جهت دادن به پرسش رهبری کمتر توجه می­کردند.
اما نیاز به مطالعه­ی رهبری مشکلی دایمی به شمار می­رود. زالد و مک کارتی در 1966 چنین نوشته­اند:
"پدیده­ی رهبری در مطالعه­ی سازماندهی جنبش، نسبت به سایر [الزامات] سازمان­دهی کلان جنبه­ی تعیین­کننده­تری دارد. چون موقعیت سازمان­دهی جنبش ناپایدار است؛ زیرا سازمان­دهی تحت کنترل انگیزه­های مادی کم­تری قرار دارد و بالاخره به سبب خصلت غیرروزمره وظایف­اش، پیروزی و شکست سازمان­دهی اجتماعی تا حد زیادی وابسته است به کیفیت و اعتقادهای کادرهای رهبری و تاکتیک­هایی که اتخاذ می­کنند.(ص 135، 1966)
30 سال بعد کلاندرمن به فقدان پیشرفت در این باره اشاره می­کند. علی­رغم اهمیت "آشکار رهبری و جنبه­های تصمیم­گیری سازمان­دهی جنبش اجتماعی... بیش از آن که مورد بررسی قرار گرفته باشد مورد بحث قرار گرفته است... مطالعات نظام­یافته­ی چگونگی عملکرد رهبری در جنبش نادر است". (ص 333، 1997) اما کوشش­های اخیر برای ادغام مفاهیم فرصت سیاسی، ساختارهای بسیج­کننده و چارچوب فرهنگی (مک­آدام، مک­کارتی و زالد 1996) به نظر می­رسد که صاحب­نظران جنبش اجتماعی را به آستانه­ی مطالعه­ی نظام­یافته­تر موضوع رهبری هدایت کرده باشد. "ساختارهای فرصت سیاسی" اکنون بیش­تر به عنوان متغیرهای مستقل به نظر می­رسند تا وابسته که تحت تاثیر نقش خلاق کنش­گران قرار دارد(تارو، 1996، دلاپورتا 1996) مک­کارتی پیشنهاد می­کند که بدون درک غنی­تر آن چه که کنش­گران انجام می­دهند دسته­بندی ساختارهای بسیج­کننده به طور عام نمی­تواند "اشکال تجربی و مفهومی را معین کنند" (1997 ص 142). توجه جدیدی در مورد روندهای شکل­دهنده و به خصوص به "شکل­بندهای استراتژیک" نیز مبذول شده است (مک­آدام 1996، ص 339). در واقع بنا به گفته­ی مک آدام، مک­کارتی و زالد تاکید تحلیلی اصلی در باره تحقیق جنبش در حال تغییر به طرف حیات جنبش است(ص 17، 1996). تمام این تحولات نیاز به توجه نظری به فعالیت مناسبات رهبری را طرح می­کنند. بعضی از صاحب­نظران در این جهت گام بر می­دارند. تارو مساله "تخیل تاریخی" و درک غنی­تری از عامل را طرح می­کند و بر اهمیت نقش "سازمان­ده" برای "استفاده از فرصت­های سیاسی، ایجاد هویت جمعی، سازمان­دهی مردم و بسیج آن­ها علیه مخالفان نیرومندتر" تاکید دارد (ص 3، 1998). رابنت (1997) درک ما را از شبکه­ی جنبش با بررسی نقش حیاتی لایه­های میانی رهبری تکامل می­بخشد که سازمان­دهی جنبش و حامیان بالقوه آن را با هم پیوند می­دهند. نقش این لایه در تمام سطوح جنبش مناسبات پیچیده­ی تضاد و همکاری بین رهبران سرپل و رهبری صوری در راس را نشان می­دهد.
"نظریه­پردازان جنبش اجتماعی جدید" برعکس، بیش­تر بر رابطه­ی بین جنبش­ها و محیط پیرامونی­شان تاکید می­کنند تا پرسش مربوط به "استراتژی"، این نظریه­پردازان در درک رهبری جنبش نقش کمتری داشتند. ملوچی در آثار اخیرش تلاش می­کند تا این کاستی را جبران کند و بر خصلت مناسبات رهبری تاکید می­ورزد. اما او این مناسبات را بر اساس مبادله- معاهده تعریف می­کند که در آن­ها رهبران مهارت­های کمیاب را برای این که به "پایه­ی حمایتی خود" در دستیابی به منافع مطلوب عرضه کنند، و در عوض دخالت، وفاداری و حیثت اعضا، قدرت خود را کسب می­کند. این مبادله تا جایی عادلانه و برابر به نظر می­رسد که هر دو طرف امکان لازم را ارائه می­کنند(ملوچی 1996، ص 8-322). در این مدل که بیش­تر اقتصادی است آسیب­هایی را می­توان بر شمرد. این مدل با سازمان­دهی برخی جنبش­های معین مطابقت دارد- به خصوص اعضایی که نقش منفعل بازی می­کنند و در تکامل جنبش سهم خلاق کم­تری دارند- تا جنبش­هایی که فعالیت و اعتقاد اعضا در آن بالاتر است. مدل ملوچی غیرپویا به نظر می­رسد که از تغییرات مبارزات عملی در شکل کنش جمعی فاصله دارد(مراجعه کنید به مولر 1994). ملوچی در باره "رهبری" به طور منفرد سخن می­گوید با درک کمتر از آن چه که روبنت می­فهمد یعنی رهبری جنبش به عنوان افرادی توزیع شده در سطوح مختلف در همکاری و تنش با یک دیگر. سرانجام ملوچی نمی­پرسد که چگونه اشکال گوناگون فعالیت و مناسبات رهبری، خودفعالیتی و خودتکاملی در همکاری را در بین پایه­های حمایتی جنبش به وجود می­آورد و بدین ترتیب با قادر کردن دیگران برای رهبری موثر نقش کمبود "مهارت" را کاهش می­دهد. 
در پیوند با امر رهبری این پرسش­ها مطرح می­شوند. چگونه می­توان در جنبش­های اجتماعی امر رهبری را درک کرد؟ آیا رهبری الزاما و خود به خود به معنای حکومت اقلیت (الیگارشی و تضعیف دموکراسی) در جنبش است؟ اگر نه ما می­توانیم بین اشکال رهبری تمایز قایل شویم و اشکالی را مشخص سازیم که کمابیش با دموکراسی وسیع­تر هم­خوانی دارند؟ این مقاله درباره این موضوعات نکاتی مقدماتی که قابل بررسی بیش­تر است ارائه می­کند. در ادامه این استدلال­ها خواننده خود تصمیم می­گیرد که چه راهی در پیش گیرد.
ضرورت رهبری
 عمل انسان هدفمند و حامل استراتژی است. افراد و گروه­ها تلاش می­کنند موقعیت خود را دریابند و نوع مناسب کنش را تعیین کنند. همان طور که آموختیم بین هویت فردی و جمعی تمایز قایل شویم (رایشر، 1996 و ملوچی 1996) باید به این امر نیز توجه کنیم که بین استراتژی­های فردی و جمعی تفاوت بگذاریم. اولی به این امر مربوط می­شود که من در پرتو موقعیت ام چه می­توانم انجام دهم و چه باید انجام دهم؛ و دومی این امر را در بر می­گیرد که چه می­توان و چه باید انجام داد. با توجه به هویت­ها، استراتژی­ها و کنش جمعی است که پرسش­های عمومی درباره رهبری مطرح می­شود.
جنبش­های اجتماعی هر چیزی می­توانند باشند جز یک هویت همگون. آن­ها سازمان­های متمرکزی نیستند بلکه اشکالی بدون سر، تکه تکه و شبکه­وار اند.(گرلاخ و هاین 1970، دایانی 1992)، با اعضا و گستره­ی در حال تغییر. آن­ها عموما شامل تعدادی از سازمان­ها و گروه­بندی­ها و زیرشبکه­های جداگانه اند، تماما با خصلتی در حال تغییر. آن گرایشی که به جنبش وحدت می­بخشد رابطه­شان با مخالفان آن می­باشد. مثل "طبقات" در نظریه مارکسیستی (تامپسون 1963، 1965، سن­کروا 1981، گوبی 1997)، جنبش­های اجتماعی از نظر روابط به وسیله­ی جایگاه­شان در مبارزه­ی سیاسی، اجتماعی یا فرهنگی تعریف می­شوند(دایانی 1992) از این رو آن­ها در عین حال هم تفکیک یافته­اند هم به طور غیرپایداری وحدت یافته. و عوامل گوناگون را حول برنامه­های مشترک تحول اجتماعی گرد می­آورند.
از این منظر جنبش­های اجتماعی با مشکلات "هویت جمعی" روبه­رو اند(اوفه و زینهال 1987، ملوچی 1989، 1995، 1996). پیروان جنبش­ها باید به پاسخ­های موقت، اما تقریبا همخوانی در مقابل این پرسش­ها برسند: ما که هستیم؟ در چه مبارزه­ای درگیر ایم؟ چه منافعی داریم و چه مطالباتی را باید مطرح کنیم؟ شکل­گیری هویت­های جمعی هر چند موقت شامل تکوین نظرات مشترک است که هم شرکت­کنندگان و متحدان آن­ها و هم مخالفان را تعریف می­کند، آن­ها هم­چنین چگونگی این هویت­ها را در موقعیت­های ناشی از آن روایت می­کنند. از این رو هویت­های جمعی تجسم دیدگاه­های نظری و تاریخی است. 
جنبش­ها هم­چنین با مشکلات کنش جمعی روبه­رو اند. آن­ها تا آن جا موثر اند که بتوانند هواداران خود را برای عمل مشترک بسیج کنند. کنش جمعی به نوعی تعهد جمعی نیاز دارد که به هزینه­های فردی- که گاهی سنگین ­است- اجازه می­دهد که براساس یک محاسبه­ی جدید وابستگی و همکاری متقابل مجددا ارزیابی شود. از این رو هر تعهد جمعی به ارزیابی­های مشترک نوظهور وابسته است: از لحاظ شناخت از خصلت موقعیت، از نظری اخلاقی از دشواری­هایی که از عمل و موقعیت جنبش ناشی می­شود، و از لحاظ عملی، تحقق خودِ کنش جمعی.
اما جنبش­ها نمی­توانند هم­زمان و روی هم رفته به این ارزیابی مشترک برسند. چون جنبش­ها شبکه­هایی هستند متشکل از جریان­ها و گرایش­های متفاوت. بنابراین نمی­توانند خودشان ایدئولوژی­ها و استراتژی­های مستقل را در جریان مبارزات خود صورت­بندی کنند. آن­ها ممکن است با هم حرکت کنند(در واقع این شرطی است که ما آن­ها را به معنای معین به عنوان جنبش مشخص می­کنیم) اما آن­ها به طور ناهم­گون حرکت می­کنند. صرفا در تفکر اسطوره­ای است که کل جنبش به عنوان تفکری یکسان در نظر گرفته می­شود و یا هم­چون ذاتی به طور ساده بدون تمایز عمل می­کند. جنبش­ها عرصه­ی بحث و اظهار نظر اند که از این بحث و نظر در بهترین حالت اشکالی از درک هویت و کنش جمعی، موقت و ناپاپدار ظهور می­کند.(1)
برای این که تصورات، ایده­ها و برنامه­های اشکال عمل و سازمان­دهی جمعی ظهور کند باید کسی یا کسانی آن را مطرح کنند. این جاست که مساله رهبری تجلی پیدا می­کند. رهبری در جنبش عبارت است از این که به اجزای متمایز پیشنهاد می­کند که چگونه می­توان و باید خود را تعریف نمود و دست­جمعی عمل کرد. بدون چنین پیشنهادهایی جنبش­ها وجود ندارند، هویت­های جمعی شکل نمی­گیرند و کنش جمعی رخ نمی­دهد. واژه­ی "رهبری" و "جنبش­های اجتماعی" به طور جدایی­ناپذیری با یک دیگر پیوند دارند.
خصلت رهبری
 پس رهبری چیست؟ به نظر ما رهبری را می­توان هم کنشی هدفمند و هم یک رابطه­ی گفتگویی به شمار آورد.
رهبری به مثابه­ی کنش
قلب رهبری مجموعه­ای از فعالیت­های دوگانه است، "رهنمودهای فکری و عملی" و "سازمان­دهی". رهبری اساسا تفکری است درباره این که جنبش چه می­تواند انجام دهد و هم چه باید انجام دهد، که تبلیغ نتایج آن افکار به دیگران را دربر می­گیرد. آیرمن و جمیسون(1991) از رهبران به عنوان "روشنفکران جنبش" نام می­برند که با نظرات گرامشی در باره "روشنفکران ارگانیک" انطباق دارد. چیزی که تا اندازه­ای این روشنفکران را از روشنفکران "سنتی" متمایز می­کند عملی بودن ذاتی فعالیت آن­هاست: همواره و در سطح معینی مشکل آن­ها "چه باید کرد" است؟
 رهبری به عنوان مجموعه­ای از وظایف در سطوح متفاوت عام و مشخص عمل می­کند. آیرمن و جمیسون بین وظایف و مسایل "جهان­شناختی"، "فنی" و "تشکیلاتی" تمایز قایل می­شوند.
وظایف "جهان­شناختی" شامل اعلام دیدگاه­های نظری در مورد خصلت جهان اجتماعی و دشواری­های می­شود که بر آن اثر می­گذارند، همراه با طرح­هایی برای الگوهای عمل متناسب برای فایق آمدن بر دشواری­ها. سرانجام مناسب بودن مجموعه نظرات محدود به تکامل جنبش است. فوس(1996) در واکنش به مجموعه­ای از شکست­های شوالیه­های کار در امریکا "دشواری معرفتی" را پیش می­کشد که به معنای فقدان صورت­بندی­های استراتژیک موجود است که شوالیه­های کار از فقدان آن رنج می­کشیدند. فعالان همبستگی لهستان در بهار 1981 دچار مشکل مشابهی شدند. ناگهان یک اعتصاب عمومی برنامه­ریزی شده لغو می­شود: حضور در گردهمایی­ها کاهش پیدا می­کند و اعضای کارگر علاقه­ی کم­تری به اظهارنظر نشان می­دادند. (استانیژکیس، 1984)
روشنفکر جنبشی آیرمن و جمیسون هم­چون تکنیسین، یا هنرمند عمل می­کند. یک کارکرد اساسی رهبری پیشنهاد مناسب اشکال گوناگون عمل است، از عرضه حال نویسی تا ساختن سنگرهای خیابانی، و از تظاهرات قانونی تا اشغال ساختمان زمین یا درخت. این امر آموزش از طریق آزمون و خطا را دربر می­گیرد، آن چه که در شرایط معینی عمل می­کند همان طور که در تکامل استراتژیک جنبش حقوق مدنی امریکا مشاهده شد، از شکست آلبانی تا موفقیت در بیرمنگام و سِلما (مک­آدام 1982، موریس 1984، گارو 1988). به علاوه یک عنصر معین ذخایر نارضایتی (تیلی 1995) می­تواند در مجموعه­ی گوناگون از راه­ها هدایت شود. بدین­ترتیب "مراقبت از اعتصاب" می­تواند از یک حضور کوچک و نمادین خارج از یک هدف اعتراضی تا مراقبت توده­ای، مراقبین سیار و غیره تغییر پیدا کند.
محور دوم رهبری یعنی "سازمان­دهی" این یک فعالیت عملی است-سازمان­دهی که در فهرست وظایف جنبه­ی مرکزی دارد. گانس می­گوید سازمان­دهی حرفه و هنر است، یک عمل مبتنی بر معرفت که شامل عناصری از ظرافت، احتیاط، آگاهی از پیچ و خم­ها و انطباق خلاق. دانش مربوط به این حرفه و هنر قابل انتقال است، غالبا از طریق کارآموزی تا شیوه­های سنتی دانشگاهی. سازمان­دهی مجموعه­ای از مهارت­های ویژه­ای را  در بر می­گیرد. از تشویق دیگران به یک ایده یا تاکتیک تا حفظ یک اعتقاد و روحیه، از تخصیص منابع برای شناخت نقاط ضعف دشمن، از نوشتن تا گفتن، تا ابتکار عمل در لحظه­ی تصمیم­گیری، از ورود تا خروج در ائتلاف­ها و اتحادها، و سازش با مخالفان برای اعلام دستورالعمل­های قاطع.
این سه نوع وظیفه با یک دیگر پیوند درونی دارند. اصول ایدئولوژیک باید به تاکتیک­ها و استراتژی­های بلاواسطه ترجمه شود تا بتواند واقعیت­های نامعین و آشفته­ی روزمره را جهت دهد. همان طور که لاوالت و فلانگان می­گویند اصول عام گوناگون استراتژی، تاکتیک، روش­ها و سازمان­دهی متفاوت به وجود می­آورند. آن­ها در بررسی خود از رهبری در مشاجرات صنعتی، نشان دادند که راه­های متفاوت درک و تفسیر از جهان، انگیزه­های استراتژیک، منطق سیاسی و درک هر گروه، هم­چنین رابطه­ی آنان با اعضای خود را شکل می­دهند. هر رهبر همیشه موازنه­ی ظریفی را مورد بررسی قرار می­دهد که در هماهنگی برنامه­های زندگی شخصی و اهداف خود با اهداف جمعی و برنامه­ی جمعی جنبش ایجاد می­کند. در این جا مساله از روش­های درک و تفسیر جهان تا سطح ذهنیت فردی دنبال می­شود. او با استفاده از مفهوم "طرح­ریزی" شوتز جنبه­ی انسانی در رهبران جوانان برزیلی را نشان می­دهد، و با یادآوری این مساله که این رهبران راه خود را در همان جهانی  جستجو می­کنند که خواهان تغییر آن اند.
رهبران باید به طور منظم با نظرات و عملکردهای متفاوت رهبری دست و پنجه نرم کنند. برنهارد(1993، ص 205) نشان می­دهد که چگونه رهبران اپوزیسیون لهستان طی دهه­ی 1970 واژه­هایی را از فرهنگ سیاسی رژیم اخذ می­کردند و یک فرهنگ مخالف به وجود می­آوردند که مبنای زیرساز ظهور سریع "همبستگی" در دهه­ی 80 می­شود. در مواردی یک شعار ظاهرا ساده می­تواند از انعکاس فوق­العاده­ای برخوردار شود. مثل تاثیر شعار "سیاه زیباست" در دهه­ی 60 در امریکا و کشورهای دیگر. اما بر عکس مخالفت با ایدئولوژی موجود همواره آسان نیست و می­تواند با انتخاب جنبه­ای از زبان قدرت مسلط و تبدیل آن به اهداف جنبش، آن را از مسیر خود منحرف سازد. کالینز(1999، و 1996ب) نمونه­هایی از موفقیت و مواجه با مشکلات را در این زمینه طرح می­کند. از یک سو رهبران و نمایندگان کارگری در کشتی­سازی آپرکلاید در گلاسگو در 1971 توانستند اصطلاحات کلیدی را از درون تبلیغات حکومتی انتخاب کنند- مثل "همکاری" و مشاوره- و یک بسیج توده­ای را برای جلوگیری از تعطیلی در شرف وقوع کارخانه سازمان­دهی کنند. از طرف دیگر مطالعه موازی کالینز از مبارزه­ای در منطقه پیس­لی نشان می­دهد که مقامات با استفاده از اصطلاح مشارکت برای جذب رهبران جنبش به همکاری منجر به این امر شد که از دادن امتیاز قابل توجه خودداری کنند و در درون جنبش تفرقه و آشفتگی به وجود بیاورند. در این جا هیچ یک از رهبران به نظرات و ضد سازمان­دهی روشن و به موقع دست نیافت تا بتواند از سقوط و از دست دادن روحیه مبارزاتی جلوگیری کند. ولوشینف این امر را مبارزه برای به کارگیری واژه­ها می­نامد و در زمره فعالیت­های اصلی رهبری می­داند که از اثرات مادی مهمی برخوردار است.
شاندرو از ارزش ماندگار مدل لنین از رهبری سیاسی دفاع می­کند چون با این واقعیت خشن روبه­رو می­شود که افراد استثمار شده و تحت ستم صرفا مقاومت نمی­کنند، بلکه به طور عملی و ایدئولوژیک تحت سلطه­ی حکومت­گران نیز قرار دارند. آن چه را که گرامشی "آگاهی متناقض" می­نامد، به این معناست که هیچ انطباق خودبه­خودی بین جایگاه اجتماعی و عمل اجتماعی وجود ندارد. از این رو مداخله­ی سیاسی برای پیروزی در نبرد بر سر کسب هژمونی در برابر رهبران و نیروهای اجتماعی لازم است؛ دخالتی که به مبارزات توده­ها توجه دارد و خواهان آن است که در شرایط ضروری، تحلیل سیاسی خود را در برابر جنبش خودبه­خودی قرار دهد. خصوصیت برجسته­ی رهبری برقراری ارتباط است. رهبری قبل از هر چیز فعالیتی تشویقی است که سویه­ی ارتباطی خود را منعکس می­کند.
رهبری به مثابه­ی یک رابطه­ی گفتگویی
مهم­ترین سنت جامعه شناسی که در آن رابطه­ی رهبری مورد بحث قرار گرفته متعلق به وبر و بحث او در باره 3  شکل مختلف حکومت(Herschaft)  است.(وبر، 1978) اصطلاح وبر گاهی به عنوان "اقتدارauthority " ترجمه شده که بهتر است به عنوان "سلطهdomination " فهمیده شود. وبر بین سلطه­ی سنتی، فرهمندی و حقوقی – عقلانی تمایز قایل می­شود. و مبنای استدلال خود را شیوه­ی پیروی مردم از فرمان­ها قرار می­دهد، هنگامی که مساله کاربرد مستقیم زور مطرح نیست. آن چه که در طبقه­بندی او وجود ندارد-سنت وبری- محافظه­کارانه برای بحث در مورد رهبری جنبش­ها نامناسب است- پیروی مردم از دیگران بر اساس اقناع منطقی و مشخص بودن نظرات آن­هاست. در نگاه او امکان وجود رهبری دموکراتیک از قلم می­افتد. (بارکر 1980)
مکتب نظری متفکران روسیه بعد از انقلاب که اصطلاحا آن­ها را "اصحاب گفتگو" می­نامند دیدگاه نویدبخش­تری به شمار می­رود. شخصیت­های برجسته­ی این مکتب نظری عبارتند از (باختین 06-1981)، ولوشینف(1986) ویگوتسکی (1986). این مولفان، تفکر، سخن و عمل انسان­ها را در رابطه با ساختار اجتماعی از منظر دیالکتیکی مورد بررسی قرار می­دهند. امکانات چنین دیدگاهی برای روشن کردن پویایی رهبری جنبش اجتماعی در گام­های اولیه تحقیق قرار دارد.(2)
مساله اصلی در طرز تلقی آن­ها تحلیل "بیان" است. هر بیانی توسط موقعیتی که گوینده و شنونده در آن قرار گرفته­اند و از علاقه بلاواسطه­ی آن­ها تکوین می­یابد. بیان از سه عنصر تشکیل شده است-گوینده، موضوع و شنونده. از گوینده آغاز کنیم، هر بیانی تجسم هدفی است و از برنامه و شکل ترکیبی [خاصی] برخوردار است. بیان شکلی از عمل است، تلاش برای دستیابی به چیزی و بدین عنوان رخدادی است در یک رابطه­ی اجتماعی در حال تکوین بین گوینده و شنونده. پیش­شرط هر بیانی انتظار پاسخ از طرف شنونده است. پاسخ قابل انتظار- موافقت، هم­دردی، اطاعت، مخالفت، پاسخ به پرسش و غیره- شکل بیان را می­سازد. دوم هر بیانی دارای یک موضوع است و همواره در باره چیزی است، معنا و هدفی را انتقال می­دهد. بیان حامل تاکید "ارزش-داوری" بر موضوع است. گوینده و شنونده هم­آوایی، آهنگ، بی احترامی یا طنز خود را اظهار می­کنند و با تغییر لحن و حالت رفتار خویش به آن دست می­یابند. سوم ولوشینف و باختین یک تاکید اساسی و "غیرمتعارف" بر عنصر شنونده دارند. دیدگاه آن­ها فهمیدن را به عنوان یک روند فعال در نظر می­گیرد که خود شکل خلاقی از عمل است. شنونده به طور فعال به سوی بیان جهت­گیری می­کند، و نقشه، هدف، ساختار و تاکید ارزش-داوری گوینده را در می­یابد. شنونده در روند فهمیدن، گوینده را از نظر اجتماعی در جایگاه خویش قرار می­دهد؛ و شکل رابطه­ای را که گوینده خواهان فعال کردن آن است تعیین می­کند. فهمیدن خود حامل ارزش-داوری است: شنونده، بیان را در طرح مفهومی و در جهت مقاصد و نیازهای خویش قالب­بندی می­کند و به آن دامنه­ی جدیدی از نوسانات و تغییرات جزیی می­بخشد. در عمل فهمیدن شنونده پاسخ­های خود را مهیا می­کند.
زیربنای تمامی مدل بیان در کل مراحل تکوینش مفهومی از زبان وجود دارد که به طور برجسته­ای [خصلت] گفتگویی دارد. هر بیانی صرفا حلقه­ای است در زنجیره­ی پیوسته­ی تعامل اجتماعی که در آن معنا، هدف و تاکید ارزش-داوری همه در روند تکاملی قرار دارند. شنونده به عنوان شرکت­کننده همان قدر اهمیت دارد که گوینده و در واقع آماده جابه­جایی مکان­ها و صورت­بندی ضدکلمه است، حتی اگر چیزی بیش از تاکید یا تکذیب نباشد. شنونده به گوینده تبدیل می­شود و خود به شنونده­ی گوینده دیگر در روند در حال تغییر از گفتگویی اجتماعی. در هر دو سو کنش­گری و خلاقیت را مشاهده می­کنیم.
به نظر ما رویکرد "گفتگویی" راهی برای یک بینش جدید در پیوند رهبران با جنبش ارائه می­کند. این رهیافت به ما نشان می­دهد که رهبری را در جنبش، به عنوان بخشی از یک روندِ در حال جریان مکالمه باید در نظر گرفت که در آن بیان و پاسخ در تکامل فعالیت­ها و نظرات نقش ایفا می­کنند. این دیدگاه موجب می­شود که ما نه تنها روش­هایی را که طی آن رهبران به وسیله­ی گفتار و کردار تشویقی، دیگران را رهبری می­کنند بلکه هم­چنین چگونگی پاسخ به آنان را نیز در نظر بگیریم. رایشر و همکاران­اش الزامات هویت اجتماعی و نظریه مقوله­بندی را مورد بررسی قرار می­دهند و دیدگاه­های مربوط به رهبری را به عنوان نظراتی ابزارگرا مورد انتقاد قرار می­دهند. چنین دیدگاهی صرفا به اشکال گفتار تکیه دارند و محتوای آن را نادیده می­گیرند. آن­ها می­گویند رهبران تا جایی موثر اند که پیشنهادهای­شان هویت­های اجتماعی را خطاب قرار می­دهد و مخاطبان، متناسب با مقولات و مقاصد خویش در حین رشد تعامل اجتماعی- عملی به آن­ها گوش فرا می­دهند. دیدگاه گفتگویی تمام گرایش­های نخبه­گرا را در تحلیل انتقال و دریافت ایده­ها - از جمله "زنان ساکت" را رد می­کند. در نظر هانیش- چون تمامی شرکت­کنندگان به عنوان عناصر فعال و درگیر فهمیده می­شوند. این دیدگاه ما را تشویق می­کند که بپرسیم که چه چیز مردم را بر می­انگیزد که در راستای"اقتدار" پیشنهاد دیگران بکوشند؛ هم­چنین به ما یاری می­دهد تا درجه و جهت موافقت و عدم موافقت آن­ها و چگونگی پاسخ­شان را مورد تحلیل قرار ­دهیم.
در مطالعه ولوشینف(1986) در مورد زبان به عنوان مبارزه طبقاتی ممکن است به نظر برسد که نظر گفتگویی صرفا برای بررسی اظهار مخالفت کاربرد دارد. اما تاکید بر امکان اختلاف در مورد اهداف، استراتژی­ها و تاکتیک­ها در جنبش به هیچ وجه تمامی مطالب را منعکس نمی­کند؛ ما باید هم­چنین به اشکال تکامل فهم و توافق متقابل در درون جنبش توجه کنیم(مراجعه کنید به باختین، 1986، ص 25-121). نوآوری­های استراتژیک عموما نتیجه­ی مکالمه بین افراد برابر است هنگامی که مردم چشم­انداز و تجارب گوناگون مربوط به یک مساله را ارائه می­کنند. آن­ها ممکن است از طریق گفتگو به راه­حل­های جدیدی روشنی بی­اندازند. گانس در تاریخ اتحاد کارگران مزارع در کالیفرنیا نمونه­ی جالبی از فعالانی را شرح می­دهد که در مورد چگونگی یک اقدام در مبارزه با شرکت شن لی به گفتگو می­نشینند:
"پیشنهادها از هر سو مطرح می­شد یکی پیشنهاد می­کرد که ما نمونه­ی معدن­چیان نئومکزیکو را تعقیب کنیم که به نیویورک مسافرت کردند تا در مقابل اداره­ی مرکزی شرکت در وال استریت اعتراض خود را اعلام کنند. کارگران مزرعه می­توانند به اداره­ی مرکزی شن لی در نیویورک مسافرت کنند و در مقابل آن به اعتراض بپردازند و شب را در آن جا سپری کنند تا موافقت­نامه امضاء شود. آن دیگری پیشنهاد می­کرد که با اتوبوس به سراسر کشور بروند و تجمعاتی را در نقاط مختلف برپا کنند، کمیته­های بایکوت محلی سازماندهی شود، تبلیغ عمومی انجام گیرد تا از ورود به نیویورک اثر بیش­تری داشته باشد. کس دیگری می­گفت که چرا به جای رفتن با اتوبوس راهپیمایی نکنیم، همان طور که دکتر لوتر گینگ سال پیش عمل کرد. اما آن دیگری اعتراض کرد که از دلانو تا نیویورک راه درازی است. از طرف دیگر اداره­ی مرکزی شن لی در سان فرانسیسکو نباید زیاد دور باشد- در حدود 280 مایل که طبق محاسبه­ی یک سرباز سابق ارتش که در جلسه حضور داشت با طی کردن 15 مایل در روز به مدت 20 روز طول خواهد کشید... چاوز پرسید اما شن ­لی پاسخ ندهد چه می­شود. چرا به ساکرمنتو راهپیمایی نکنیم و با فشار بر فرماندار براون برای مداخله، آغاز مذاکرات را تسریع نکنیم. او در صدد انتخاب مجدد است و به رای هواداران خود نیاز دارد و شاید با استفاده از او به عنوان یک "اهرم"، تاثیر بیش­تری نگذاریم. و آن دیگری گفت آری در راه ساکرمنتو ما از اغلب شهرهایی که کارگران مزارع در آن هستند عبور می­کنیم. با استفاده از راهپیمایی طولانی مائو می­توانیم کمیته­های محلی سازماندهی کنیم و برای جلوگیری از شکستن اعتصاب امضاء جمع کنیم. آره و همین طور می­توانیم از آن­ها بخواهیم که جا و غذا در اختیار ما بگذارند. و لویی والدز پیشنهاد کرد همین طور که زاپاتا "برنامه­ی آیالای" خود را نوشت ما می­توانیم "برنامه­ی دلانوی" خود را بنویسیم. و آن را در هر شهر بخوانیم و از کارگران مزارع محلی بخواهیم که آن را امضاء کنند و آن را به شهر بعدی ببریم. آنگاه چاوز پرسید چرا اصلا باید راهپیمایی کنیم؟ ما می­توانیم وقتی برای تفکر، توبه و طلب بخشایش در نظر بگیریم. شاید راهپیمایی ما به زیارت تبدیل شود که در یکشنبه عید پاک به ساکرمنتو برسد.(گانس، 2000، 39-1038)
سرانجام هنگامی که راهپیمایی شروع شد بر پرچمی که در جلو حرکت می­کرد این کلمات دیده می­شد (به اسپانیایی) "زیارت، توبه، انقلاب"! ما در این جا شاهد یک برنامه عملی هستیم که از طریق گفتگو شکل می­گیرد. هر شرکت­کننده دانش خاص خود را در باره موفقیت ارائه می­دهد، درباره جنبش­های دیگر، درباره حمایت کنندگان احتمالی و ارزش­های آن­ها، درباره مسایل تاکتیکی، مثل فاصله راهپیمایی و غیره. فعالان از طریق گفتگوهای متقابل یک برنامه نوآورانه تدوین کردند که در آغاز به مخیله هیچ یک از آن­ها خطور نمی­کرد.
هدفمندی رهبری
رهبری جنبش هم­زمان به عنوان یک رابطه­ و فعالیتی با هدف و مقصد است که تشویق دیگران به درک و در عین حال مقید کردن اراده­ی دیگران به برنامه­ی مشترک را در بر می­گیرد. رهبری فعالیتی است و واکنش به دیگران: رهبران احتمالی آینده باید از دیدگاه­ها، پیش­فرض­ها و روحیه­ی کسانی که با آن­ها میخواهند هدف جمعی را دنبال کنند آگاه باشند. آن­ها باید واکنش دیگران به بیم و امید، برای آمادگی و سرباز زدن شان نسبت به چشم­انداز عملی مشترک را تحت نظر داشته باشند، تا بتوانند آن­ها را قانع سازند.
رهبری، امری استدلالی و به طور ضروری تشویقی است. طرح نظر خود به طور ضمنی به معنای پاسخ به دیگران است. چه اظهار شده و چه تهدید به اظهار آن. رهبران نه تنها ایده­ی مثبتی را تشریح می­کنند بلکه با نظرات دیگرن هم به چالش بر می­خیزند و تلاش می­کنند با مقابله با یک نفوذ اجتماعی ایدئولوژیک آن را حذف کنند. طرح برتری یک ایده، شامل کاهش امکان ایده­ی دیگر است. البته ایده­های بدیل از مخالفان جنبش سرچشمه می­گیرند، اما هم چنین از متحدان برمی­خیزند: پیچیدگی و عدم قطعیت عمل جمعی به شکلی است که برداشت­های رقیب در ظهور خود با محدودیت روبه­رو اند. کیفیت رهبری مساله­ای است قابل چالش و مورد مشورت.
در مناسبات رهبری تنشی دایمی وجود دارد، فشار برای متقاعد کردن از ناموزونی درون جنبش سرچشمه می­گیرد. ناموزونی که رهبری را اجتناب­ناپذیر می­کند- در شکل معین- رهبری هم شامل هم­هویتی با هویت­های موجود جنبش است و هم فاصله­گیری برنامه­ای از آنها است. ارائه رهبری یعنی اظهار نارضایتی خلاق از موقعیت آن چنان که اکنون وجود دارد، و بسیج تلاش­ها برای فعال کردن انرژی­های جنبش در جهتی خاص. برای تغییر هویت­ها و فعالیت­های جاری. اما رهبری شامل چشم­اندازی از تحول جنبش است، داوری در باره اکنون در مقایسه با آینده­ای که آرزوی آن را در سرمی­پرورانیم. پیشنهاد ایده­ای درباره­ی عمل مشترک و دفاع از آن در مقابل دیگران حتی در چارچوب یک موقعیت غیررسمی شامل متعهد کردن خویش با الزامی معین در تلاش برای هم جهتی اراده و فهم دیگران با اراده و فهم خود.
یک منبع این تنش این است که ارائه رهبری شامل عنصری از بیگانه بودن نسبت شیوه­های اندیشه و عمل موجود است. البته این مساله­ای نسبی است. [فرد] "بیگانه­ی ناب" به علت فقدان هم هویتی با گروه موجود، فقدان باور و اعتقاد به آینده مشترک نمی­تواند رهبری کند- صرف­نظر از این که مخاطبان بخواهند نسبت به این امور توجه جدی مبذول دارند. همواره آمیزه­ای از "بیرونی بودن و درونی بودن" رهبری را شکل می­دهد.    
منابع رهبری
اعمال کارکردهای رهبری به در اختیار داشتن منابع گوناگون وابسته است. جانسون در باره مهارت­هایی صحبت می­کند که مارتین لوترگینگ در استفاده از آن­ها مهارت داشت در حالی که پرکیس تغییرات درون سرمایه فرهنگی را مشاهده می­کند که نقش افراد را در جنبشِ "اول کره­ی زمین" تحت تاثیر قرار می­دهد. به عنوان اولین ابزار جهت­گیری ما می­توانیم بین منابعی که وابسته به شخص هستند و منابعی که وابسته به ساختارها تمایز قایل شویم.
منابع شخصی
انجام وظایف رهبری به مجموعه­ای از توانایی­های شخصی نیاز دارد که نباید به اهمیت آن­ها کم بها داد. گودون و یاسپرز(1999) به این نکته توجه می­کنند که بعضی افراد استعداد خاصی در اتخاذ تاکتیک­های جدید، زمان و چگونگی انجام آن دارند و این که چگونه یک عمل یا واکنش را زمان­ببدی کنند".
استراتزی برای یک یک گروه جمعی به استفاده­ی شورانگیز اراده و هوش نیاز دارد، تاکید بر انرژی و توجه به وظیفه­ی پیشارو. گرامشی در این مورد سخن سنجیده­ای دارد: "احساسات پرشور برای حساس کردن خرد یا هوش یا کمک به شهود، امری موثر است... انسان با تشخیص عناصری که برای تحقق اراده­اش لازم است، می­تواند چیزی را با قوت تمام بطلبد ". (ص 171، 1979) اما اعتقاد تنها کافی نیست، توانایی­ها نیز از اهمیت برخوردار است. رهبری موثر باید اطلاعاتی را با هم ترکیب کند که اغلب جزیی است و درباره عناصر متناقض بسیار متعدد در یک موقعیت است. تا درباره امکانات برای عمل، حالت تشویقی به وجود بیاورد. آن­ها باید ایده­ها را به طرقی با هم در پیوند قرار دهند که به دیگران در عمل نیرو ببخشند. این توانایی در برقراری ارتباط از قدرت سخن گفتن صرف به دست نمی­آید، بلکه به همان اندازه به توانایی شنیدن نیاز دارد- هر دوی این عوامل اطلاعات لازم را از آن خود می­کند تا چگونگی سخن روشن شود. تشویق، یک دستاورد گفتگویی است.
اعتماد به نفس یکی از پیش­شرط­های رهبری است که شامل مجموعه­ی عملی از داوری­ها در باره توانایی­ها و محدودیت­های شخصی می­شود؛ داوری­هایی که آموخته می­شود و خود به موقعیت وابسته است. این امر به آشنایی اکتسابی با نوع سخن ارتباط دارد که ویژگی یک مجموعه­ی معین است، دست­پاچگی و ترس از سخن گفتن مانعی بر سر راه رهبری است. انواع سخن شامل قواعد عملی- موقعیتی می­شود که باید بر آن­ها چیره شد. فانتازیا (1988) نشان می­دهد که چگونه فعالان در ذوب فلز نیوجرسی با موفقیت دو اعتصاب "خودجوش بدون موافقت رهبری اتحادیه" را سازمان­دهی کردند اما در چالش در برابر رهبری اتحادیه محلی­شان ناموفق بودند- به علت بی تجربگی در مورد شیوه­ی عمل اتحادیه.
چنین منابعی شخصی به طور عمده "آموختنی" و "آزمودنی" هستند. مهارت­ها و توانایی­ها همراه با اعتماد در به کار بردن آن­ها طی عمل و آزمون صیقل می­یابد. مساله برای جنبش­های اجتماعی حایز اهمیت است. از سویی، جنبش­ها غالبا الگوی موجود موفقیت و امتیازهای درون جامعه را مورد پرسش قرار می­دهند و به نظر می­رسد که مفاهیم متعارفی در باره جایگاه اجتماعی رهبری را نفی می­کند. از سوی دیگر صاحبان "سرمایه فرهنگی" (بوردیو 1990) که غالبا به طور رسمی آموزش دیده­اند قدم پیش می­گذارند تا در جنبش­های اجتماعی انواعی از نقش رهبری را بازی کنند، نه تنها آن نقش­هایی که شامل نوشتن و گفتگوی عمومی می­شود. مثلا در جنبش حقوق مدنی مقامات کلسیا، همان طور که بعدها دانشجویان سیاه از طبقه متوسط نقش برجسته­ای بازی کردند. "سرمایه­ی فرهنگی" سنتی در بسیاری از جنبش­ها کمتر سودمند است و به رهبرانی نیاز است که با اصطلاحات عملی آشنا باشند. در این جا "سرمایه فرهنگی" سنتی می­تواند مانع مثبتی باشد. در حالی که اشکال دیگر تجربه امتیاز بیش­تری دارد.
یکی از راه­های ارزیابی جنبش­ها دریافت پاسخ به این پرسش است که تا کجا آن­ها می­توانند به شرکت­کنندگان جنبش تعلیم و قدرت ببخشند. پرکیس تلاش­های جنبشِ "اول، کره­ی زمین" را مورد بررسی قرار می­دهد، برای درک یک فلسفه­ی تشکیلاتی مبنی بر تصمیم­گیری بر پایه توافق، همکاری، مسئولیت جمعی، "یک فرهنگ بی رهبر" او این موضوع را دنبال می­کند که چگونه "محرکین اولیه" گروه، یک "تجمع تصادفی" تلاش می­کند بر نابرابری قدرت در درون گروه از طریق یک برنامه صوری فایق آید، برنامه­ای که هدفش جلوگیری از پیدایش یک رهبری مشخص و دایمی است. پرکیس با استفاده ار فوکو و بوکچین، این تلاش­ها را به عنوان بدون رهبری در مطالعه روشن از تئوری و پراتیک آنارشیسم ارائه می­دهد.
البته پرسش به سادگی در مورد برنامه آموزش صوری نیست(مراجعه کنید به موریس 1984، و ادواردز و مک­کارتی 1992 در باره جنبش خانه­ها و مدارس نیمه راه)، برای یک بررسی خوب در مورد آموزش از طریق مراقبت، شنیدن و سخن گفتن و مشارکت غیررسمی، مراجعه کنید به روش­هایی زبان­آموزی کودکان هنگامی که "آموزش" در عین بی برنامه بودن موثر است. جنبش­ها این آموزش و تکامل آن را تشویق یا ممانعت می­کنند نه از طریق انتخاب خزانه­ی عمل جمعی. در این مورد یک نمونه کفایت می­کند" یک جنبه از حوادث ماه مه" در فرانسه در 1968 این بود که رهبران اتحادیه کمونیستی سعی می­کردند مشارکت عملی در اشغال محل کار را محدود کنند، و فعالیت­ها را به کادرهای قابل اعتماد خود منحصر کنند و بدین ترتیب توان رشد جنبش را مسدود کنند.(کلیف و بیرچال 1968)  
منابع ساختاری
خصوصیات فردی به تنهایی کافی نیست. رهبری به الزامات ساختاری نیز نیاز دارد. رهبری قبل از هر چیز به معنای ایجاد ارتباط است، و ایجاد ارتباط "وسایل" گوناگون دارد. گروهی در یک تظاهرات با یک جمع هوراکش بر کسانی که فاقد چنین امکانی هستند برتری دارند. دسترسی جنبش به انتشارات می­تواند انحصاری باشد یا نسبتا باز. فرهنگ جنبش تعیین می­کند که چه کسی بنویسد یا سخن بگوید، در تجمعات سخنرانی کند و به عنوان مشاور عمل کند. غالبا چنین فرهنگ­هایی از تبعیض جنسی برخوردارند و بعضی صداها را حذف می­کنند.
در [تحقق] رهبری داشتن عقاید خوب و اعتماد به نفس به بیان آن­ها کافی نیست. مثلا در اوایل دهه­ی 1930 تروتسکی در باره مبارزه با رشد نازی­ها از رهبران حزب کمونیست آلمان عقاید بهتری داشت. او با قدرت می­گفت که کمونیست­ها باید سیاست ماورای چپ را کنار بگذارند و با سوسیال-دموکرات­ها در یک جبهه واحد همکاری کنند- نه این که آن­ها را به عنوان سوسیال- فاشیست مورد عتاب قرار دهند. اما او از فاصله دور سخن می­گفت با 50 نفر هوادار در برلین درست قبل از به قدرت رسیدن هیتلر. گروهی اندک در مقایسه با 50 هزار هوادار  استالین (تروتسکی 1969، کلیف 2000، ص 23). رهبری موثر به لایه­هایی از مردم نیاز دارد که عقاید استراتژیک مشترکی داشته باشند و بتوانند آن را به دیگران نیز منتقل کنند.
گودوین(1991) در بازسازی جذابی از "شورش پوزنان" در ژوئن 1956 به نتایج مشابهی می­رسد. یک گروه سازمان­یافته از فعالان در کارخانه­ی سه­گیلسکی یک "شبکه متراکم ارتباطی" در سراسر محل کار به وجود آورد به طوری که می­توانست برای رابطه­ی متقابل با دولت لهستان یک استراتژی در پیش گیرد. اما وقتی که آن­ها از کارخانه به شهر قدم گذاشتند ظرفیت کنترل موقعیت را از دست می­دادند زیرا که شبکه­ی آن­ها بر سایر کارگاه­های محلی گسترش نیافته بود. سایر کارگران به طور وسیع به راهپیمایی آن­ها می­پیوستند اما بدون برنامه، و پیوند مشترک. این متحدان پُراحساس ولی بی اطلاع، جدال با نیروهای دولتی را تسریع می­کردند که در طی آن تعداد زیادی کشته می­شدند. سال­ها طول کشید که چنین ارتباط درون کارگاهی در1971 و به خصوص 1980 به درجه­ای گسترش بیابد که کمیته­های اعتصاب بین  کارخانه­ای و استراتژیه­ای اشغال کارخانه را در بر بگیرد و جنبش کارگری لهستان را به سطحی کاملا جدید ارتقاء دهد.
در نمونه­ی لهستان با رشد سریع "همبستگی" در تابستان و پاییز 1980 یک رهبری نسبتا منسجم به وجود آمد. نه به این خاطر که یک گروه مرکزی در گدانسگ قبلا وجود داشت و نقش رهبری را به عهده می­گرفت، بلکه یک رهبری بین کارگاه­ها و مراکز صنعتی با شبکه­ای غیررسمی به وجود آمد.(بارکر 1987، گودوین 1991، لابا 1991). اما در موارد دیگر که جنبش­ها به سرعت گسترش می­یابند گروه­های موجود رهبری توانایی هدایت جنبش متنوع و چندگانه را از دست می­دهند. در آلمان، در انقلاب نوامبر 1918 جنبش چپ سازمان­یافته نبود. صفوف حزب کمونیست نوپا که خود صرفا بعد از موج­های اولیه­ی شورش و اعتصاب و سقوط قیصر به وجود آمده بود ناگهان با موج انقلابون جدید و پُرشور روبه­رو شده بود. این نیروهای جدید بی صبرانه رهبری (تحت رهبری روزا لوکزامبورگ، کارل لیبکنشت) را بر خلف تمایل­شان به جلو هُل می­دادند در تلاش زودروس برای قیام در ژانویه 1919 در برلین. لوکزامبورگ و لیبکنشت هر دو کشته شدند با اثرات زیان­باری که بر تکامل بعدی حزب بر جای گذاشت(هارمن 1982، گلوگ­اشتاین 1985)
هانیش در مقابله با پرکیس به تجربه­ی شخصی خود در جنبش آزادیبخش در مراحل اولیه­اش در ایالات متحده مراجعه می­کند و تلاش می­کند که مساله رهبری را روشن کند. او در توضیح ایدئولوژی­های ضدرهبری و مخالفت با ساختارهای روشن مسئولیت­پذیری می­گوید که چگونه این عوامل به توانایی این جنبش برای عمل استراتژیک و مقابله­ی موثر در برابر نظرهای مخالف آسیب می­زند. هانیش این پرسش مهم را برای بحث­های معاصر بین رهبری ساختارمند دموکراتیک و "فرهنگ­های بدون رهبری" مطرح می­کند.
زمینه­های رهبری
جنبش­ها و اعضای متشکله­ی آن­ها با سایر اندام­ها در تاثیر متقابل است و در چارچوب یک "میدان با "سازمان­های متعدد" که خود از "نظام­های ائتلاف و اختلاف" تشکیل شده است اثر می­گذارد (گلاندرمن 1992، 1997). رهبری جنبش خود صرفا هم­چون روندی پویا دریافت می­شود، روندی که در یک متن اجتماعی عمل می­کند، متنی که دیگران نیز در آن به تعیین استراتژی، مقابله و کمک به برنامه­های جنبشی می­پردازند، و بدین  ترتیب جنبش را به بازاندیشی و بازسازماندهی ملزم می­سازد. (النگستون 1995). متن رهبری به عنوان یک مجموعه از گسل­های انتقادی تظاهر می­کند که به واکنشهای جدید و خلاق نیاز دارد. 
مخالفان در مبارزه به طور فعال به استراتژی­ها و تاکتیک­های جنبش پاسخ می­دهند. یاسپر و پاولسون(1993) نشان می­دهند که چگونه اهداف مبارزه برای حقوق حیوانات در طی زمان به تاکتیک­های جدید برای پاسخ به تظاهرات و تضعیف موثر اثرات اعتراضی دست یافت. جنبش­ها باید به نوآوری­های عملی  و ایدئولوژیک در تقابل با هداف­شان و مخالفان­شان واکنش نشان دهند، از طریق مصالحه و امتیازهای جزیی همراه با تهاجم فیزیکی یا امتناع مستقیم.
مارکس در جریان­های انقلابات 1848 متوجه شد که هر جنبش انقلابی، در هر مرحله از تکامل خود با "شلاق ارتجاع" مواجه است. اما مقابله­ی وحشیانه ممکن است یک جنبش را وادار به تسلیم کند یا آن را به سطح جدیدی ارتقاء دهد. آن چه که اهمیت دارد ظرفیت جنبش و رهبران آن برای تطابق استراتژی و تاکتیک­ها با موقعیت جدید است، موقعیت جدیدی که ناشی از کاربرد قهر است. در انقلاب ایران 79-1978، تیراندازی ارتش به تظاهرات خیابانی به سلسله­ای از تظاهرات در گرامی­داشت کشته شدگان دامن زد که به طور موثری در جنبش انقلابی علیه شاه سهیم بود(مارشال 1988) در اعتصابات امریکا در سال 1934 در تولیدو، منیاپولیس و سان فرانسیسکو اثرات مشابه اما در سطح کوچک­تر دیده شد(پرایس 1972، دابس 1972، کویین 1972، کمایل­دروف 1989) از طرف دیگر واکنش غیر قطعی و متفرق رهبران "همبستگی" در برابر اعمال قهر رژیم در بیدگوژ در مارس1981 در صفوف­شان موجب پراکندگی و یا از دست دادن روحیه شد.(بارکر 1986، بلوم 1996)
البته خشونت صرفا یک عنصر از خزانه اعتراضی مخالفان است. انتصاب، امتیازدهی و اصلاحات جزیی مشکلات خاص خود را دارد. جنبش به سادگی هدف­هایی را پیش روی خود نمی­گذارد بلکه وارد "چارچوب بینشی" مخالفان خود می­شود که تلاش می­کنند در بین افراد تحت تابعیت خود تفرقه بیاندازند و آن­ها را تحت کنترل خود داشته باشند.(شاندرو 1995). همان طور که اوفه و ویزنتال (1985) نشان می­دهند کارفرمایان و دولت­ها تلاش می­کنند که رهبران اتحادیه­ها را به اشکال مختلف همکاری مجبور سازند و آن­ها را به اشکال لیبرال "تک­آوایی" و "نمایندگان گروه­های منفعت مدار" تبدیل کنند و دامنه­ی مطالبات اتحادیه­ها را و مبارزه­جویی اعضای آن را محدود کنند. همین طور رهبران جنبش حقوق مدنی تحت فشار دایم از طرف حکومت و حمایت­کنندگان خود بودند تا مطالبات را معتدل­تر و عناصر رادیکال را تحت کنترل قرار دهند.(مک­آدام 1982) 
همین طور متحدان بالقوه و بالفعل برای جنبش­ها و رهبری آن­ها مشکلات جدی به وجود می­آورد چون ظرفیت ساختاری جنبش برای رسیدن به اهدافش را تعیین می­کند. عوامل مختلف تشکیل­دهنده­ی جنبش اجتماعی به نسبت قدرت بسیج اجتماعی­شان از وزنه­ی اجتماعی متفاوت برخوردارند. یک کشف دردآور چپ جدید امریکا این بود که در دهه­ی 1960 دانشجویان صرف­نظر از اعتقادشان فاقد قدرت تغییر جامعه بودند. جنبش در برابر دشواری­ها یا باید به خود بر می­گشت و به طور موثر توانایی­اش را تنظیم می­کرد یا راه­هایی را جستجو میکرد که به نیروهای اجتماعی قوی­تر از جنبش متوسل شود- و بدین ترتیب درک از هویت و اهداف­اش را تغییر می­داد.
رهبری جنبش از درون و بیرون با مطالبات و موقعیت در حال تغییری رو به رو است، که به پاسخ­های نوآورانه در جبهه­های متفاوت احتیاج دارد. بدین ترتیب رهبری موثر شامل توان تجدیدارزیابی، تغییر مسیر، تجسس زمینه­های ناشناخته، پیشروی و عقب­نشینی و آموزش خلاق است. از این رو امکانات جدید خود را نشان می­دهند، الگوهای قدیم عمل ناموثربودن خود را اثبات می­کنند. اهداف بلاواسطه و درازمدت تغییر می­کند وسایل موجود به ارزیابی مجدد نیاز دارد.
چه کسی رهبری می­کند؟
یک پرسش تجربی وجود دارد که در هر مورد پاسخ متفاوتی دریافت­ می­کند: در درون جنبش رهبری واقعی در کجا قرار دارد؟ ساختارهای پیچیده­ی جنبش و خصلت پویایی آن­ها چنین پرسشی را روشن می­کند.
نخست، رهبری در تمام سطوح و نقاط جنبش اعمال می­شود و نه فقط توسط کسانی که ظاهرا به عنوان "رهبران" تعیین شده­اند. گاهی اوقات افرادی که هیچ گاه به طور علنی نقش برجسته­ای به عهده ندارند و در پشت صحنه نقش استراتژیک تعیین­کننده­ای ایفا می­کنند. نکته­ی مهم­تر جنبش­ها گاهی به فعالیت صدها و هزاران رهبر محلی ناخوانده وابسته­اند. رابنت نشان می­دهد که رهبری در جنبش مدنی به مقام­های رسمی در سلسله مراتب سازمانی محدود نبود، و نه به افرادی که در آن جا نقش برجسته­ای ایفا می­کردند. زنانی که غالبا در این سطح به علت تبعیض جنسی در حاشیه قرار داشتند درچارچوب­های غیررسمی رهبری را به عهده داشتند که نمونه­های از خود قدرت­بابی روزمره را به معرض نمایش می­گذاشتند.(روبنت 1998، ص 23) گیب تقابل پویا بین رهبری رسمی و فعالان را در اس .او . اس راسیسم در فرانسه مورد بررسی قرار می­دهد که چگونه آن­ها سیاست­های انتخاباتی را مورد بحث قرار می­دهند. توضیحات او ابتکارات و رهبری را به عنوان امری قابل تغییر، تعاملی و سیال از بالا تا پایین جنبش نشان می­دهد.
کارکردهای رهبری ممکن است به شکل­های گوناگون تولید و سازماندهی شود. در "دموکراسی مستقیم" که در چارچوب مجموعه­هایی که به طور شُل سازمان یافته­اند و در گروه­های اولیه یافت می­شود(روزنتال و شوارتز 1989) تعیین استراتژی به معنایی در بین اعضا توزیع شده است، و صرفا بررسی نزدیک­تر می­تواند مشخص کند که چه پیشنهادی به عنوان تصمیم مشترک گروه اتخاذ می­شود. بازسازی فانتازیا(1988) از روند تصمیم­گیری در یک "اعتصاب وحشی" نمونه­ای از این روند را نشان می­دهد. در نمونه­های دیگر افراد و گروه­های عامی معین نقش رهبری را به عهده می­گیرند. که به عنوان­هایی مثل "کارگزار"، "سازمانده"، "رییس" مشخص می­شود. در نمونه­های دیگر افراد حقوق بگیر رسمی نقش رهبری را به عهده می­گیرند. به هر حال "برنامه تشکیلاتی "جنبش اغلب هدایت جزیی عمل واقعی رهبری را تامین می­کند.
همان طور که رایان نشان می­دهد بعضی آثار، رهبری را بر حسب تقسیم­بندی غیرمفید جنبش­ها به جنبش­های "جدید" و "قدیم" اجتماعی توضیح می­دهند که جنبش­های قدیم با مناسبات رسمی، سلسله­مراتبی و ساختاریافته و جنبش­های جدید با شبکه­های منعطف، غیرمتمرکز و سیار مشخص می­شود. رایان با بازسازی الگوهای رهبری در جنبش حق رای ایرلند در اویل قرن 20 خطرهای چنین تقسیم­بندی دوگانه را نشان می­دهد و به خصلت دشوار نمایندگی تاریخی رهبران قدیم و اهمیت جنسیت در رهبری اشاره می­کند و بینش­های جدیدی ارائه می­دهد.
دوم معضل رهبری مساله "چه باید کرد؟" را در کانون توجه قرار می­دهد که می­تواند از لحظه­ای به لحظه­ی دیگر از نظر موقعیتی تغییر پیدا کند. عرصه­های مبارزه با تغییر استراتژی و ضداستراتژی احزاب در شرایط عدم قطعیت مدام تغییر می­کند و جایگاه واقعی رهبری نیز مدام دستخوش دگرگونی و مشاجره است. گزینش­های جدید استراتژیکی و تاکتیکی و رهبری جنبش از نو تعیین می­شود. و رهبری جنبش با تغییر زمینه همواره از نو مطرح می­شود. گاهی با سرعت زیاد هر بار تغییر می­کند. ارتقاء افراد به نقش رهبری همواره و در اصل موقتی و استوار بر موقعیت است. هر رهبری مطابق آخرین تلاشش سنجیده می­شود. رهبری به عنوان یک رابطه افراد تحت رهبری را در یک ارزیابی دایمی قرار می­دهد به طوری که موافقت و توجه­ی ساده­ی آن­ها مشروط و ذاتا شکننده است.
رهبران به طور منظم از خارج و داخل مورد چالش قرار می­گیرند. جنبش­ها بحران رشد و انحطاط را تجربه می­کنند، پیشرفت­ها و عقب­نشینی­های ناگهانی که در طی آن­ها درک هواداران از آن چه که ممکن و مطلوب است به طور چشم­گیری عوض می­شود و "روشنفکران ارگانیگ" بالقوه و جدید و تقریبا خودساخته افق­های امکانات جدید، خزانه­های جدید نارضایتی و راه­های جدید تفکر را نشان می­دهد. ظهور وحدت نسبی در جهت آن­ها در جنبش­ها با ساختار شبکه­ای­ و ناموزونی ذاتی­شان همواره یک دستاورد ناپایدار است. ادعای هژمونی در مورد سلطه­ی یک راهکار نسبت به دیگری به طور منظم تکامل رهبری را نشان می­زند.
تکامل و تحول خصوصیات ذاتی تغییر رهبری به پیش و به عقب به عنوان فعالیت و رابطه­ی است که طی زمان هدایت می­شود. رایشر به یکی تظاهرات دانشجویی در لندن اشاره می­کند که در آن یک اقلیت رادیکال که در آغاز عقایدشان را اکثر شرکت­کنندگان رد می­کردند هنگامی که پلیس مانع راهپیمایی می­شود و آن را مورد حمله قرار می­دهد نظرات این تظاهرات را نمایندگی می­کرد و رهبری آن را به دست گرفت.(رایش و همکاران 1996). در این جا قدرتی را که رادیکال­ها به دست آوردند به سادگی به خاطر آن چه که گفتند و انجام دادند نبود، بلکه هم­چنین به خاطر گفتار و عملکرد پلیس نیز بود. مبارزه­ی بعدی سیالیت هویت جمعی و عمل جمعی را به سیالیت رهبری ترجمه کرد. در حین فعالیت جمعی- شکل اصلی تایید جنبش اجتماعی- رهبری به طور وسیعی قابل تغییر است. دیکس(1999) به یک بعداز ظهر پُر جنب و جنش اعتصاب خدمت­کاران مدنی لیدز اشاره می­کند که طی آن رهبران ملی اتحادیه توسط بخشی از اعضای آن به گروگان گرفته شد و برای تظاهرات غیررسمی به خیابان آمد. در این جا رهبری از دستی به دست دیگر انتقال یافت و در یک لحظه مورد مشاجره افراد معینی را کنار گذاشتند و در لحظه­ی دیگر توسط دیگران به سپرده شد. در حالی که عمل از یک نقطه به نقطه­ی دیگر و در متن عدم اطمینان و بحث درباره­ی چگونگی اوضاع و چه باید کرد جریان داشت.
مفهوم تغییرپذیری برای راه­هایی که ما درباره مکالمه حول رهبری می­اندیشیم الزاماتی در بر دارد. همان طور که تارو (1991) پیشنهاد می­کند تلاش برای دریافت واقعیت­های جنبش، نه به دوربین عکاسی بررسی افکار عمومی نیاز دارد، بلکه به دوربین فیلم­برداری نیاز دارد. مدل "مبادله" مناسبات رهبری نزد ملوچی محدود به نظر می­رسد، با فرض این که شرکت­کنندگان "ثابت" که به منافع خویش آگاه اند با هم وارد معامله می­شوند. مدل­های آگاهی که با فکر و احساس به عنوان امری غیرپویا و یک بُعدی برخورد می­کنند به خصوص برای بررسی جهان درونی ایده­های جنبش نامناسب است(بیلیگ 1996، اشتاین­برگ 1999) به اشکال روایتی و نمایشی توصیف و تحلیل نیاز داریم که ما را در بررسی موضوعاتی هم­چون بن­بست­ها و "دوراهی­های استراتژیک"، "تغییر مسیرها" و نقاط عطف توانا سازد.(ترنر 1974، آلبرت 1997، بلوم 1999)
آیا رهبری می­تواند دموکراتیک باشد؟
ممکن است بتوان گفت دو یا چند نفر که با هم گفتگو می­نشینند و به نوبت درباره مسایل مورد علاقه­ی متقابل کنکاش می­کنند در مناسبات رهبری قرار دارند، با این ویژگی که کارکرد رهبری بین آن­ها دست به دست می­شود. در این جا رهبری در مقابل دموکراسی و برابری­طلبی قرار ندارد، بلکه هر یک متضمن دیگری است. روابط متقابل، ارائه نظراتی به کسانی که آن را می­پذیرند، رد یا اصلاح می­کنند برای رهبری و دموکراسی جنبه­ی مرکزی دارد.
اما تمام رهبری­ها در شکل و عملکرد دموکراتیک نیستند. لازم است که به تمایزاتی در این جا توجه داشته باشیم. پرکیس با مراجعه به باکونین تمایز بین رهبری استادانه(authoritavitv) با رهبری قدرت­پرست (authoritarian) را پیشنهاد می­کند. در حالی که این تمایز ما را در راستای درستی هدایتی می­کند، اما استدلال او هنوز کامل نیست. باکونین اعلام کرد که آماده است از "افراد خاص" تبعیت کند- منظور او افرادی مثل آرشیتکت و مهندس بود- چون قبول این امر "با عقل من به من تحمیل می­شود". اما مثال­های او تنها متخصصان را در بر می­گیرد که دوره خاصی آموزش دیده باشند. اما عقل من مرا تشویق می­کند که از یک کودک بدون تخصص تبعیت کنم چون عقیده­ی درستی را طرح می­کند. از منظر ما تمایز باختین میان رهبری استادانه و ترغیب درونی به عنوان نقطه عزیمت مناسب­تر است. واژه­ی رهبری استادانه ممکن است مذهبی، سیاسی، نظامی و غیره- بدون در نظر گرفتن قدرتی باشد که ما را به انجام کار مجبور کند و از ما طلب تبعیت نماید:
ما با اتوریته­های روبه­رو ایم که با شخص جوش خورده است... جایی برای متنی که آن را دربر گرفته است باقی نمی­گذارد، نه برای مرزها و محدوده­ی آن، و نه بدون تغییر تدریجی و انعطاف، و بدون خلاقیت خودبه­خودی شیوه و سیاق آن. این امر به عنوان یک توده­ی تقسیم­ناپذیر و یک پارچه وارد آگاهی شفاهی ما می­شود. شخص مجبور است آن را کامل قبول یا رد کند. به طور جداناپذیری با اتوریته­ی او جوش خورده است- با قدرت سیاسی، نهاد، شخص- و همراه با آن اتوریته وجود دارد و یا سقوط می­کند.  نمی­توان آن را تقسیم کرد، یا با یک بخش آن موافق بود، اما با بخش دیگر آن موافقت کامل نداشت و ظاهرا یک بخش سوم را رد کرد.
باختین بدیل این حالت را ترغیب درونی می­داند که با کلام به طور ناگسستنی تنیده شده است:
"این مورد نیمی به ما تعلق دارد و نیمی به دیگری. خلاقیت و بارآوری آن دقیقا در این واقعیت نهفته است که این کلام، کلام­های جدید و مستقلی را بر می­انگیزد یعنی توده­ی کلمات، ما را از درون سازماندهی می­کند و در شرایط منزوی و ایستا باقی نمی­ماند تنها توسط ما تفسیر نمی­شود، بلکه به طور آزاد تکوین می­یابد و برای موضوع جدید، شرایط جدید به کار می­رود، و در رابطه­ای زنده و درونی با متن­های جدید وارد می­شود. چیزی بیش از آن، این بدیل در تعاملی فشرده و در کشاکش با سایر گفتمان­های ترغیبی وارد می­شود...کلام ترغیب درونی در ذات خود باز است برای زندگی خلاق­تر در آگاهی ایدئولوژیک ما ظرفیت دارد، تعامل گفتگویی ما با نتایج پایان­ناپذیر و خستگی­ناپذیر.(باختین 1981، ص 6-341)
در این جا باختین بین کلماتی تمایز قابل می­شود که به جز قبول(یا رد) تبعیت، راهی باقی نمی­گذارند و کلماتی که با ایده­هایی که ما از قبل داریم می­جوشند و به تکامل خلاق­تر فرصت می­دهند. ما می­توانیم این تمایز را به اشکال تقابل رهبری در جنبش و سازماندهی اجتماعی منتقل کنیم در یک قطب رهبری اقتدارگرا و بوروکراتیک قرار گرفته است و در قطب دیگر رهبری دموکراتیک و ترغیبی.
اولی شامل صدور فرمان است، تک­آوایی است و به آواهای دیگر امکان وجود نمی­دهد. این رهبری در تکامل پیروان خود کمکی نمی­کند برعکس از ناتوانی آن­ها تغذیه می­کند. چنین رهبری برای پیروان خود نظیر معلمی است که برای منافع شخصی، شاگردان خود را تنبیه می­کند، اما خودفعالیتی آن­ها را ارتقاء نمی­دهد. [این نوع رهبری] در ذات خود به معنای وبری کلمه سلطه محسوب می­شود. برعکس حالت دوم شامل بحث و گفتگویی ترغیبی است. در کارکرد ذاتی خود بر منطق گفتگو استوار است و در جستجوی فهم و توافق. و بر بنیاد این پیش­فرض است که پیشنهاد اولیه با پاسخ شنونده می­تواند اصلاح شود. خودتکوینی پیروان را تشویق می­کند. همان طور که در بالا اشاره شد در واژه­نامه وبری معادلی برای این نوع رهبری وجود ندارد. این دوشکل در جنبش اجتماعی تا چه اندازه موثر اند؟
رهبری دموکراتیک و فراگیر
گانس(2000) در این مورد مطالعه­ای انجام داده است. او دو تلاش برای سازماندهی کارگران مزارع در کالیفورنیا را با هم مقایسه می­کند. مورد اول یک اتحادیه ناموفق بود که به وسیله کمیته سازماندهی کارگران کشاورزی(AVOK) شعبه­ای از AFL-CIO اداره می­شد . مورد دوم یک شکل موفق­تری بود که توسط اتحاد کارگران مزارع (UFW) سازماندهی می­شد. AVOK ازبودجه خوبی برخوردار بود و از امکانات کم­تری. "منابع مادی" به تنهایی نمی­تواند پیروزی یا شکست مبارزه­ای را تعیین کند. گانس استدلال می­کند که تفاوت این دو جریان در "ظرفیت استراتژیک"شان نهفته بود که ناشی از شکل رهبری متفاوت است.
"ظرفیت استراتژیک" به توانایی رهبران در پاسخ خلاق به موقعیت­های پیچیده بستگی دارد. او تفاوت بین AVOK و پیروزی UFWرا به دو موضوع به هم پیوسته نسبت می­دهد: سرشت رهبری آن­ها و خصلت سازماندهی­شان. رهبران جنبش با ظرفیت استراتژیک بالا  به دانش گسترده در محیط خود دسترسی دارند که بازخورد منظم درباره چگونگی پاسخ افراد دیگر و تغییر این پاسخ را در بر دارد. آن­ها این دانش را برای پاسخ­های نو و ابتکاری به مشکلات به کار می­برند و می­توانند راه­حل­های متعددی را مورد استفاده قرار دهند. انگیزه و اعتقاد قوی آن­ها، تمرکز آن­ها به کارشان و پیگیری و تمایل آن­ها را به پذیرش خطر افزایش می­دهد. ظرفیت استراتژیک پایین­تر(AVOK)  رهبرانی را که به منابع اطلاعاتی کمتری برخوردارند مشخص می­کند و در نتیجه از قدرت مانور کمتری در گسست از راه­حل­های متداول برخوردار است. اشکال ابزاری بیش­تری برای برانگیختن چنین تفاوت­هایی تصادفی نیست، بلکه از خصلت گروه رهبری و اشکال سازمان­دهی آن­ها ناشی می­شود. گروه رهبری با ظرفیت استراتژیک بالاتر از مناسبات شبکه­ای متنوع­تری برخوردار است و با اعضای متفاوت خود مشاوره باز و منظم برقرار می­کند که در مناسبات مسئولیت­پذیری آن­ها ریشه دارد. رهبری که موفقیت کم­تری دارد از پایه محدودتری برخوردار است و کمتر دموکراتیک است و بیش­تر در مقابل سطوح بالاتر پاسخ­گو است تا پایین.
گانس پیشنهاد می­کند که اشکال دموکراتیک، در ایجاد شرایطی برای تنوع و گوناگونی نظرات به رهبران فرصت می­دهد که برای حل مشکلات استراتژیک راه­حل­های غنی­تری پیدا کند. بین اصطلاح ترغیب درونی باختین و چنین شکلی از رهبری یک قرابت انتخابی وجود دارد. تاثیرات بر اعضاء و هواداران نیز از اهمیت برخوردار است. هنگامی که به صدا و نظرات آن­ها ارزش گذاشته می­شود، اعتقاد آن­ها به برنامه­ی جنبش وسیع­تر است؛ یعنی رهبری دموکراتیک برای خودتکاملی آن­ها فضا ایجاد می­کند.
جانسون اشکالی از رهبری را که روندهای خودرهانی مردمی را تسهیل می­کند مورد بررسی قرار می­دهد. او در قرائت انتقادی از رهبری مارتین لوترگینگ در جنبش حقوق مدنی، از مهارت­هایی که رهبران و پیروان در یک رهبری دموکراتیک برخوردار اند مورد مطالعه قرار می­دهد. او بر خصلت گفتاری رهبری دموکراتیک به عنوان بخشی از یک رهبری خلاق برای قایق آمدن بر مخالفت­ها و ضرورت توازن بین رهبری کنندگان و شنوندگان و گفت وشنود با جنبش توده­ای تاکید می­کند.
اما اشکال دموکراتیک رهبری به هیچ وجه تنها اشکالی نیستند که در جنبش­های اجتماعی دیده می­شوند. حداقل دو شکل از رهبری غیردموکراتیک­تر وجود دارد: بورکراتیک بودن و انحصاری بودن.
رهبری دمکراتیک 

در خارج از جنبش­های اجتماعی مرسوم است. همان طور که وبر(1978) می­گوید دولت مدرن و سازمان­دهی سرمایه­دارانه، جایگاه­های کلیدی و ویژه­ی خود را به وجود می­آورد. اما این اشکال در درون جنبش­ها نیز دیده می­شود به خصوص در سازمان­دهی با عضویت توده­ای.(پیون و کلووارد 1966)
سازمان­دهی بورکراتیک شامل سلسله مراتبی از مقام­ها و مناصب می­شود با تمرکز تصمیم­گیری در بالا و صدور فرمان از بالا به پایین. اعضا از تصمیم­گیری یا به طور مستقیم کنار گذاشته می­شوند یا از طریق انتخاب­های متناوب به مقامات بالا، کنفرانس­ها و رای­گیری­های نامنظم به طور غیرمستقیم مورد مشاوره قرار می­گیرند. مقامات غالبا انتصاب می­شوند تا انتخاب. راه­هایی ارتباطی از بالا به پایین و توسط رهبری انحصاری شده­اند. سوی دیگر سکه بورکراتیک منفعل بودن نسبی و درجه­ی درگیری اعضای پایه است. محل کلاسیک رهبری بورکراتیک جنبش در چارچوب سازمان­دهی کارگری دیده می­شود. گرچه سایر جنبش­ها در قبال این اشکال مصون نیستند و حتی یک دقت موردی در باره تاریخ جنبش­های ملی­گرا، محیط­زیست، ضدنژادپرستی، فمینیستی و سایر جنبش­ها این مدعا را مورد تایید قرار می­دهد.
بارکر نشان می­دهد که بورکراتیزه شدن یک نتیجه­ی فرعی از محافظه­کارانه بودن رهبری است. نمونه­ی کلاسیک آن را می­توان در اتحادیه­ها و احزاب سوسیال دموکراتیک مشاهده کرد. مقامات رسمی به "فرصت­طلبی" کشیده می­شوند: یعنی ارتقاء وسیله به جای هدف، حفظ سازمان­دهی در برابر عمل جمعی و منافع کوتاه مدت نسبت به اهداف درازمدت، استفاده از امکانات اداری برای منزوی کردن منتقدان و محدود کردن دایره­ی هویت اعضاء از طریق فرقه­گرایی. مقامات رسمی تلاش می­کنند که بقای تشکیلات تا حد امکان مستقل از انگیزه و تمایل اعضاء به عمل جمعی باشد. به قول میلز(1984) آن­ها به مدیران نارضایتی بدل می­شوند.
باید توجه کنیم که چنین سیاست­ها و شیوه­ی رهبری به وسیله­ی مخالفان اهداف جنبش تسریع می­شود کارفرمایان و دولت­ها در برابر تهدید احتمالی قدرت طبقه کارگر نه تنها به سرکوب و محدودیت­های قانونی توسل می­جویند، بلکه از امتیازات جزیی نیز استفاده می­کنند. مثلا با قانونی کردن چانه زنی جمعی در حالی که حیطه­ی ممکن چانه­زنی موضوع مورد مشاجره را محدود می­کنند("به رسمیت شناختن حق مدیریت برای مدیران")، و به وسیله پذیرفتن رهبران اتحادیه به اشکال گوناگون نظم "رسته­ای". اتحادیه­ها در مقابل جایگاهی در مقابل کریدور در قدرت به کنترل اعضاء و نظارت بر موافقت­نامه­ها دست می­زنند، و به این ترتیب توان دگرگونی اتحادیه را کاهش می­دهند و آن­ها را صرفا به یک گروه منفعت در کنار سایر گروه­ها تبدیل می­کنند.(اوفه و ویزنتال 1985)
رهبری انحصارگرا 
اگر بورکراسی در سازمان­دهی توده­ای یک گرایش است، جنبش­ها هم­چنین شامل اشکال گوناگون از اندام­های کوچک­تر می­باشند- مثل فرقه­ها، جناح­ها و غیره- که نقش برجسته­ای در تکامل جنبش بازی می­کنند. این اندام­ها از رژیم­های درونی متفاوتی برخوردار اند؛ هم متمرکز و هم غیرمتمرکز، سلسله­مراتبی و گفتگویی. اما آن­ها نه تنها از لحاظ دموکراسی درونی متفاوت اند، بلکه هم­چنین از نظر میزان گفتگو با جنبش­های پیرامون خود. در رابطه با جنبش­های غیر از خود بعضی فراگیرتر و بعضی انحصاری­تر اند؛ بعضی یک جهت­گیری فوق­العاده انحصاری دارند. آن­ها متکی هستند به عمل از روی اعتقاد توسط حلقه­ی درونی فعالان. در مقابل حلقه­ی وسیع­تر جنبش از هواداران حاشیه­ای انتظار می­رود که از تصمیم­های هسته­ی درونی پیروی کنند و نقش حمایتی منفعل­تری را به عنوان فراهم­کننده­ی منبع مادی و بله قربان­گو تامین کنند. چنین گروه­هایی توسط شیوه­ی غیرمستقیم نمونه­های قهرمانی هدایت می­شوند تا تعامل و ترغیب. آن­ها در جهت منافع جامعه عمل می­کنند، فعالیت وفادارانه­ی خود را جایگزین نومیدی احتمالی بسیج­های وسیع آینده می­کنند. آن­ها بر منفعل بودن در جامعه بزرگ متکی اند و آن را بازتولید می­کنند. به یک معنا خود را در برابر آلودگی وسیع­تر ایمن می­سازند. آن­ها حیطه­ی خزانه­ی رضایت یا نارضایتی خود را محدود می­کنند.
یک جناح از پوپولیسم روسی قرن نوزده به این شکل عمل می­کرد. در مقابل ناامیدی از کندی مقابله­ی توده­ی دهقانان در برابر تزاریسم آن­ها قهر نمونه را به عنوان وسیله­ای برای دستیابی به تحول سیاسی- اجتماعی مورد استفاده قرار می­دهند. اما این شکل سیاسی الزاما با استفاده ویژه­ی تاکتیکی از قهر یکی نیست. چون بعضی از سازمان­هایی که در تعقیب اهداف سیاسی به عدم خشونت متوسل می­شوند نیز اشکال رهبری انحصارگرایانه را بر می­گزینند. مثل جنبش گرین­پیس، جنبش "اول کره­ی زمین" در درون جنبش محیط زیست.
اشکال و دوره­های اعتراض
اشکال رهبری بورکراتیک و انحصارگرا علی­رغم اختلافات­شان در یک عامل مشترک اند. هر دو برای خلاقیت بالقوه عاملان خارج از صفوف خود به طور نسبی ارزشی قایل نیستند و راه گفتگو عملی را سد می­کنند.
اما رهبری بورکراتیک و رهبری انحصاری هیچ یک در میدان جنبش­های اجتماعی نقش­آفرینی نمی­کنند. اشکال دیگر رهبری همواره آماده ابراز وجود اند و در اعتراض­های عملی برای تامین هژمونی وسیع­تر چه در درون سازماندهی مختلف و چه بین جنبش­های مختلف مداخله می­کنند. رهبری جنبش یک عرصه­ی مورد مشاجره است. نا-همنوایی(زیرک­زاده 1996) به عنوان یک خصلت حیات درونی تمام جنبش­ها مهم است، نه این که صرفا در جهت تقسیم­بندی­هایی که همواره "رادیکالیسم" را در برابر "اعتدال" و "فراگیری"  را در مقابل "حذف" قرار می­دهد.
مثلا در درون جنبش کارگری مبارزات درونی همواره به معنای اتحادیه­گرایی بر می­گردد و با اختلافات رهبری که از مشاجرات صرف برای مواضع رسمی در چالش با اصول و سیاست­های بورکراتیک فراتر می­رود. این مساله مختص به اتحادیه­ها نیست. تاریخ جنبش حقوق مدنی امریکا دربرگیرنده­ی روندهای جدایی سازمانی و رقابت می­شود که از نارضایتی بر اثر محدودیت­های قبلی سازمانی تغذیه می­کند. جنبش زنان از اوایل دهه­ی هم در ایالت متحده و هم در اروپا 1970 غالبا به علت مشاجرات بین "لیبرال فمینیست­ها"، "رادیکال فمینیست­ها" و در بعضی موارد "سوسیال فمنیست­ها" در وضع نامساعدی قرار می­گرفت. همین امر در همبستگی لهستان به خصوص بعد از مارس 1981 به علت اختلافات شدید بین گروه والسا و گروه­های رادیکال مختلف مشاهده می­شود. حزب سبز در آلمان در دهه­ی 80 به "واقع­گرایان" و "بنیادگرایان" تقسیم می­شود.
مشاجره بر سر رهبری در داخل سازمان­های توده­ای به خصوص طی فاز اعتلا(تارو 1995) در دوره­های اعتراض اهمیت می­یابد. هنگامی که اعتماد توده­ای به امکانات عمل جمعی افزایش می­یابد صداهای جدید، روش­های معمول را مورد چالش قرار می­دهند.  این امر صرفا به روش­هایی محدود نمی­شود که مربوط به حکمرانان می­شوند، بلکه هم­چنین روش­هایی را دربر می­گیرد که رهبران سازشکار جنبش در پیش می­گیرند. تشکیلات جدید ظهور می­کند چون تشکیلات قدیمی در برابر مطالبات نوین، و خواست­های گسترده­تر­ی از پایین قرار می­گیرند. بخش­های مبارز درون جنبش سیاست­های مبارزه جویانه­تری را برای جلب مخاطبان وسیع­تر تشویق می­کنند. مبارزات و مشاجرات درونی از حیات درونی جنبش­ها قدرت جدیدی پیدا می­کنند که ضرورتا عناصر و شیوه­ی رهبری، سازمان­دهی را دربرمی­گیرد.
همان الگوی موجی، اشکال رهبری انحصاری در درون جنبش را نیز تحت تاثیر قرار می­دهد در دوره­های افت جنبش­های اجتماعی، گروه­های مبارزه­جو غلبه پیدا می­کنند و نسبتا منزوی به عملیات چریکی متوسل می­شوند. آن­ها به یک معنا محصول سیاست ناامیدی خشمگین به شمار می­روند که مطالبات رادیکال را با ناامیدی در دوره­ی افت جنبش­های اجتماعی ترکیب می­کنند.
بیرشال تغییر در نظرات دو رهبر "ناراضی بلشویک" یعنی سرژ و روزمر را مورد بررسی قرار می­دهد که از آنارشیسم و سندیکالیسم به "لنینیسم آزادی­خواه" تحت تاثیر فوق­العاده­ی جنگ اول جهانی و انقلاب 1917 تعییر مسیر داده بودند. زمینه­ی تاریخی و شیوه­ی رهبری به شکل پیچیده­ای در روابط متقابل قرار دارند. انحطاط مدل لنینی به اشکال کاملا بورکراتیک و اقتدارگرا به افت جنبش اعتراضی در اثنای جنگ انزوا و بحران اقتصادی مربوط می­شود. 
اهمیت رهبری
رهبری برای رشد جنبش در هر مرحله و نقطه عطف [تاریخی] از اهمیت سرنوشت­سازی برخوردار است. موفقیت­ها، شکست­های جنبش- رشد و زوال آن­ها، میراث­شان برای آینده و مُهرشان بر تاریخ- به طور فشرده­ای با اشکال رهبری گره خورده است: رهبری که ایده­ها و کیفیت معینی را ارائه می­کنند تا مورد پذیرش قرار ­گیرد، از خزانه­ی نارضایتی­ها توشه بر می­گیرد، تا سازمان­دهی و استراتژی و ایدئولوژی مشخصی تدوین ­کند.
    ****************************************
   روزهای  پرآشوب در سوریه
         آلن گرش         ترجمه بهروز عارفی

در گیری های اخیر  میان سنی ها و علوی ها در حمص نشانه ای از تنش های مذهبی و خطر جنگ داخلی است. باوجود این،  اکثریت تظاهرکنندگان احتمال چنین انحرافی را رد می کنند و خواهان دموکراسی اند. قدرت حاکمه سوریه بر اراده اش در انجام اصلاحات ژرف تاکید می کند، اما خشونت و سرکوب او را از اعتبار انداخته است.
حمات همه سوریه نیست. این شهر پانصدهزارنفری از زمان استقلال کشور در 1946  سرکش بود و در سال 1982 به دنبال شورش اخوان المسلمین در زیر بمب ها از پا درآمد. این شهر که از آن زمان طرد شده، از آغازشورش ها در ماه مارس 2011، همه  نظرها را به سوی خود جلب کرده است. رجب اردوغان، نخست وزیر ترکیه، به حکومت دمشق در مورد تکرار کشتار 1982هشدار داده بود. رسانه های بین المللی هر شایعه پرت و پلائی را در مورد این شهر نمادین دنبال کرده و بدون بررسی پخش می کنند.
رسیدن به این شهر واقع در دویست کیلومتری شمال دمشق از طریق بزرگراهی با کیفیت مناسب  آسان تر از آنچه حدس زده می شد، امکان پذیر است. ارتش فقط نقطه ورودی شهر را مسلحانه مراقبت می کند. در حاشیه شهر، شش تانک در سراشیبی کنار جاده پنهان شده اند.
حمات خلوت است. چند تاکسی پر از خانواده شهر را ترک می کنند. خودروی ما مجبور است چون مسابقه اتومبیل رانی از میان موانع متعدد سر خیابان ها راهی برای خود باز کند. خرده ریزی  از پاره سنگ ها ، شاخه های درخت، قلوه سنگ، سطل آشغال و غیره... این جا، یک اتوبوس سوخته، آن جا، لاشه یک خودرو. این باریکادهای شکننده ظاهرا برای جلوگیری از تهاجم غافلگیرانه نیروهای انتظامی به این شهر «آزادشده» ایجاد شده اند.  بر روی ملافه ها شعار های ساده ای نوشته شده اند: «مردم خواهان سقوط رژیم اند»، «1982 تکرار نخواهد شد»
خودروی ما متوقف شده و بایستی  به جوانانی که گذرگاه را زیر نظر دارند، توضیح بدهیم.  یکی از آن ها ما را به اول خیابان و کوچه های منشعب از آن هدایت می کند. متوقف می شویم: ما را بر صندلی می نشانند و دوره می کنند. به پرسش های ما پاسخ می دهند. ده ها نفر به گفتگوها می پیوندند. از ما سوال می کنند. برخی عکس های شهیدان (یک دوست، برادر، پسر عمو) را می آورند؛ برخی دیگر، صحنه هائی را که با تلفن همراه فیلمبرداری کرده اند. بعضی صحنه ها غیر قابل تحمل اند (مغز متلاشی شده، سر داغان شده... در تصویری دو بدن له شده، به قول مردی توسط یک تانک). فرد کنار او تصحیح می کند: «نه، نه، با یک اتومبیل بزرگ: به رد چرخ ها نگاه کنید». 
چرا خیابان ها خالی اند؟ به غیر از روزهای تظاهرات در روزهای جمعه، همه در خانه هایشان می مانند.   مردان، به نوبت کشیک می دهند، برخی روزها و برخی شب ها. زنان زیادی به جاهای دیگر منتقل شده اند. و نیز کسانی که از تکرار حوادث 1982 می ترسند. اما این اتوبوس سوحته؟ «نیروهای انتظامی آتش می زنند و می خواهند مسئولیت را به گردن ما بیاندازند. آن ها ادعا می کنند که ما  می خواهیم امارت اسلامی ایجاد کنیم؛  آنان تلاش می کنند تا با مخفی کردن سلاح در مسجد ها ما را متهم کنند.»
«انقلاب ما مسالمت آمیز است [سلامیه]»، و این بهترین سلاح تظاهرکنندگان از مصر تا بحرین و یمن است. ما فرد مسلحی ندیدیم، به جز  چند باتوم چوبی ساده. اگر در برخی نواحی گروه های مسلحی که از طرف «رزمندگان عرب»  لبنان و عراق تقویت می شوند، دردسر می سازند، یا اگر در برخی نقاط، انتقام جوئی شخصی علیه افسران  و سربازان گزارش شده، این رویدادها در اقلیت اند.اعلامیه ای که در اول ژوئن در حمات پخش شد، به شرکت کنندگان در تظاهرات توصیه های دقیق می کند: به ساختمان های دولتی احترام بگذارید؛ از دشنام دادن یا تحریک نیروهای انتظامی خودداری کنید. «ما علیه اختناق اعتراض می کنیم، ما نمی خواهیم هیچ کس را سرکوب کنیم».
چه کسانی دور ما حلقه زده اند؟ یکی، تحصیلکرده فلسفه است، دیگری پزشک و آن یکی مهندس. آن ها بر روی خواست رژیمی «متمدن» تاکید می کنند و در وهله نخست، پایان خودکامگی ، تحقیر، احترام به کرامت انسانی را می طلبند. «آن ها می توانند همه چیز ما را بگیرند ولی نه کرامت مان را» تجربه دستگیری ها با کوله بار بدرفتاری ها و شکنجه ها ضربه روحی ایجاد کرده است. یکی از حاضران می گوید: «ما تصمیم گرفته ایم که دیگر به زندان نرویم. برای ما راهی که می ماند، انتخاب بین گورستان یا آزادی است» .تعداد زندانیان سیاسی در حمات به چند صد نفرمی رسد و در تمام کشور بین ده تا پانزده هزار نفر. در حالی که گفتگوی ما ادامه دارد، جوانان داوطلب ظرف های آشغال را در خیابان جمع می کنند.
یکی از مسئولان به افراط در شهادت ها و غلوها نظمی می دهد. او رشته رویدادها را در این شهر از آغاز شورش ها در سوریه ترسیم می کند. برای حمات که از ضربه 1982 هنوز بیمار است، زمانی لازم بود که به جنبش به پیوندد. در پایان آوریل، اولین تظاهرات با اولین کشته ها همراه بود؛ اما گفتگو و مذاکره هنوز جریان داشت. «هیئتی از سوی شهر در 11 مه با بشار اسد ملاقات کرد. او به ما قول داد که مسئولان کشتار محاکمه شده و ارتش وارد شهر نخواهد شد. ولی سپس سوم ژوئن پیش آمد.»
در گرمای نزدیک به 45 درجه، در سایه ای نشسته و به شهادت ها گوش می دادیم. گر چه گاهی در مورد جزئیات تفاوت هائی وجود داشت ولی  در مورد مسائل اساسی همه هم نظر بودند. روز جمعه سوم ژوئن، «روز کودکان آزادی»، هزاران تظاهرکننده آرام  با گل هائی در دست برای سربازان و افسران به خیابان ها می ریزند. با گلوله به گل ها پاسخ می دهند. بین صد و پنجاه تا دویست و سی نفر کشته شدند.  مخاطب ما ادامه داد: «با وجود این، سه روز بعد، ما پذیرفتیم که با رئیس جمهور ملاقات کنیم. او دوباره قول داد تا مقصران را مجازات کند. مسئول نیروهای سرکوب، محمد مفلح برای بازپرسی به دمشق فراخوانده شد.»
هیئت هماهنگی، گفتمان نفرت را محکوم می کند
سپس، یک دوره آرامش برقرار شد و نیروهای نظامی عقب نشینی کردند. تا تظاهرات عظیم جمعه اول ژوئیه پیش آمد. اعلام شد که در آن، هشتصد هزار نفر شرکت کردند (یک و نیم برابر جمعیت شهر!)،. البته به یقین، رقم دویست هزار نفر درست تر است؛ روزنامه نگاری نزدیک به هیئت حاکمه از رقم هفتادهزارنفر صحبت می کند.  رژیم به وحشت افتاده، احمد عبدالعزیز فرماندار را که با مدارا موافق بود از کار برکنار کرد و مفلح پس از ترفیع درجه، به مقام خود بازگشت. روزهای دوشنبه 4  و سه شنبه 5 ژوئیه، نیروهای انتظامی وارد شهر شده و ده ها نفر را دستگیر و چهار نفر را کشتند، همه منتظر یورش عمومی بودند. «ما آن ها را پس زدیم. بازدید سفیر آمریکا و فرانسه روز 7 ژوئیه به ما کمک کرد تا نقشه آن ها را بر هم زنیم.» اعتماد از میان رفت. «رئیس جمهور، دو بار در سخنرانی اش  تاکید کرد که ارتش بر روی مردم شلیک نمی کند. تنها فرمانداری که این فرمان او را به اجرا در آورده بود، برکنار شد! از این پس، ما خواهان سقوط رژیم هستیم.»
در چهار راه دیگری، دیدار دیگری داریم با همان روایت های دهشتناک، فراخوان همیشگی به جامعه بین المللی – و همواره با همان رد مداخله نظامی خارجی – و همان مهمان نوازی: به سرعت، چهارپایه های ما را برداشته و ما را بر روی مبل می نشانند، نوشیدنی تعارف می کنند با ساندویچ و حتی گل هدیه می کنند. یکی از میزبانان می گوید: «ما سلفی نیستیم،  ما طرفدار اسلام «درست میانه» هستیم».
البته، شهر بسیار محافظه کار است، ولی می گویند که بازند و از جمله نسبت به اقلیت مسیحی. «ما مانند انگشتان یک دست هستیم». یک راننده کامیون مسیحی گواهی می کند: «جوانانی را که می بینید، فرزندان من هستند و مرا «عمو» صدا می کنند.  نظر او درباره موضع مقامات کلیسا که از حکومت حمایت می کند، چیست؟ «مذهبیون  در مورد مسائل مذهبی اقتدار دارند و نه در مورد سیاست. در خانواده من چندین گرایش سیاسی همزیستی می کنند و وظیفه کلیسا نیست که در این مورد نظر بدهد».
این موضع زیادی مطلوب است. در خفا، گفتمان نفرت نیز در گردش است از جمله علیه علوی ها (اقلیت شیعه که شماری از رهبران کشور به آن تعلق دارند)، اما هیئت هماهنگی (تنسیقیات) در اعلامیه ها آن ها را نکوهش می کند. 
در محله مسیحی نشین باب توما در دمشق، چندهزار نفر در پشتیبانی از بشار اسد دور یک گروه موسیقی گرد آمده اند. جوانان زیادی از دختر و پسر با تی شرت هائی با تصویر رئیس جمهور، پرچم سوریه به دور بدن، آواز می خوانند ، می رقصند و فریاد می کشند. مسیحیان که وضع هم کیشان مسیحی خود را در عراق  و مهاجرت صد هاهزار نفر از آنان را به سوریه دیده اند، نسبت به آینده خود نگرانند. بر روی پرچمی که یک بازرگان هدیه کرده، «دروغ های الجزیره، العربیه و همقطاران آن ها » نکوهش شده. منظور دو تلویزیون ماهواره ای وابسته به قطر و عربستان سعودی است که به گزارشات یک طرفانه، پخش اخبار تایید نشده و  تبدیل شدن به ابزاری برای سرنگونی رژِیم متهم اند. این اتهام کاملا نادرست نیست ولی محدودیتی که به روزنامه نگاران خارجی تحمیل شده، هر گونه افسانه پردازی را امکان پذیر می سازد. رژیم حتی روزنامه های لبنانی الاخبار و السفیر را که همواره از دمشق و حزب الله در برابر اسرائیل پشتیبانی کرده، ممنوع کرده است. آنان کشتار ها را محکوم کرده بودند.
نمای ساختمان ایستگاه حجاز یادآور آن ست که در سال 1908، امپراتوری عثمانی راه آهنی بین دمشق و مدینه افتتاح کرده است. جلو ساختمان، هزاران نفر دیدار سفیر آمریکا از حمات و مداخله غربی ها را در امور سوریه نکوهش می کنند. در این روز تعطیل، تظاهرکنندگان را دانش آموزان و کارمندان تشکیل نمی دهند که به این کار مجبور شده باشند. چرا که رژیم هنوز طرفدارانی دارد، حتی اگر از تعداد آن ها کم شده است. (1). این ها شامل بخشی از اقلیت ها که از به قدرت رسیدن اسلام گرایان نگرانند، بورژوازی و از جمله بورژوازی سنی که به یمن گشایش اقتصادی از ده سال پیش ثروتمند تر شده اند، می باشند.  نه دمشق (که تظاهرات در حاشیه آن متمرکز است) و نه آلپ هنوز واقعا نجنبیده اند. بصورتی متناقض، در مناطق فقیر که حزب حاکم بعث در سال های دهه 1960 و 1970 نیرویش را از آنجا می گرفت ، نظیر درعا، مردم بیشتر بسیج شده اند چرا که عقیده دارند از ده سال پیش، آن ها  را به حال خود رها کرده اند.
دمشق عوض شده است. صدها پیشخوان بر روی پیاده رو چیده شده و کسی جرئت نمی کند دستفروشان دوره گرد را براند. خودروها با سرعتی زیاد تر از حد نصاب درگذرند. ساختمان ها بدون جواز ساخت قد بر می افرازند.  پلیس جای دیگری مشغول است و ترس از قانون کاهش یافته، به طوری که یک کارزار تبلیغاتی شهروندان را به قانون فرا میخواند: «بزرگ و کوچک، به قانون احترام می گذارم»؛ «بدبین یا خوشبین، به قانون احترام می گذارم».
یکی از مخاطبان ما می گوید «گلوله ها ترس را کشته اند». امشب، در رستورانی در فضای باز، پنج شش مخالف بی محابا از گوش های نامحرم، در معرض دید نشسته اند.هر کدام می داند که ممکن است دستگیر شود. اما، اکنون دیگر، روشنفکران مانند احزاب ممنوع، آشکارا فعالیت می کنند. آیا در گفتگوی ملی  حکومت خواسته، که فردا شروع می شود، باید شرکت کرد؟ اغلب آنان دو دل اند وفقط یکی از آنان خواهد رفت: «برای به گوش رساندن صدای خود». دیگری می پرسد: «به چه دردی می خورد که درباره قوانین جدید  بحث و گفتگو کنیم، اگر عملا چیزی تغییر نکند؟ آیا برای دادن آزادی عمل به احزاب یا سپردن اداره یکی از سه روزنامه «رسمی» به شخصیت های مستقل نیازی به قوانین جدید است؟(2)» نفر سوم به عفو اشاره می کند: « من زندانی شدم ولی  با وجود نخستین قانون عفو، مرا آزاد نکردند. در حالی که تنها اتهام من مصاحبه با یک تلویزیون بیگانه بود. قانون اساسی شکنجه را منع کرده است ولی هر روز شکنجه می کنند.»
««خیابان» بازیگر واقعی انقلاب ماست»
اپوزیسیون گفتگوی ملی را بایکوت کرده است، ولی تلویزیون به طور زنده پخشش می کند. برای نخستین بار، مردم از تلویزیون دولتی می شنوند که کسانی «مشی امنیتی»، آزارهای پلیس و میلیشیای الشبیحه را نکوهش می کنند.  الشبیحه را اغلب تبهکاران و لات ها تشکیل داده و در گوشه و کنار شرارت کرده و وحشت به راه می اندازند. رژیم با طرح توطئه خارجی خود را توجیه می کند. ساده لوحانه خواهد بود اگر نپذیریم که ضعف رژیم و حتی سقوط آن هدف ایالات متحده، اسرائیل، عربستان سعودی و نیروهای راست گرای لبنان است(3). ولی، بحران، پیش ار همه داخلی بوده و به راه حل داخلی نیاز دارد.
از نگاه میشل کیلو، مخالف قدیمی رژیم که سال های زیادی را در زندان سپری کرده، یک راه انتقالی ضروری است و فقط به دو  شرط می تواند سر بگیرد: «توقف سرکوب ها در همه جا، مشارکت «خیابان» و هماهنگ کننده هایش که در هر کو و برزنی ، هر شهر و محله ای مقاومت را سامان می دهند. «خیابان» بازیگر واقعی انقلاب ماست، در حالی که احزاب اپوزیسیون یا شخصیت ها تعداد  قابل ملاحظه ای را نمایندگی نمی کنند.» 
نام او را فریده بگذاریم. جوان است و تحصیلکرده و با وجود نوعی حالت عصبی (پلیس به دنبال اوست)، به آینده امیدوارست. او عضو رهبری ملی هماهنگی هاست که به کمک اینترنت موضعگیری ها  و فعالیت هایش را هماهنگ می کند. «ما نمی خواهیم به حزب سیاسی تبدیل شویم. نقش ما حضور بر روی زمین ، متحد کردن دستور کارها و بینش ها و توسعه ی کار اطلاع رسانی است.   ما یاد می گیریم تا فراتر از پیشداوری ها همدیگر را شناخته و با همدیگر کار کنیم. هر کسی نگرانی ها و آرمان هایش را به اشکال گوناگون بیان می کند. یکی عضو اخوان المسلمین است، دیگری لائیک، یکی دیگر ناسیونالیست عرب ولی همه یک چیز را می خواهند: یک دولت غیرنظامی. و همه خشونت را رد می کنند». او برای ختم کلام می گوید: «در اوت، ماه رمضان است، هر شب نماز  جماعت خواهد بود، هر روز، جمعه خواهد بود».  
   --------------------------------------------------------
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ریشه های اقتصادی جنبش 
اشغال وال استریت
                                     محمد قراگوزلو              
درآمد
وال استریت را اشغال کنید! لندن را اشغال کنید! فرانکفورت را اشغال کنید! دوران تغییر جهان فرارسیده است. جهان را بر سر سرمایه داری و سرمایه داران خراب کنید!
بامداد 15 اکتبر در کشورهای کوچک و بزرگ سرمایه داری با شعارهای پیش نوشته شروع شد.جهانی سازی های نئولیبرالی ؛ حالا اعتراضات رادیکال را نیز جهانی کرده است. از گوشه و کنار شعار کارگران جهان متحد شوید به گوش می رسد!جنبش معترضان آمریکایی موسوم به اشغال وال استریت به هر سرزمین ممکن راه یافته است. این بار صدای انقلاب از قوی ترین حلقه ی زنجیر سرمایه داری و از سرزمین های امپریالیستی شنیده می شود. همه ی شواهد شهادت می دهند که جنبش اشغال وال استریت مرزهای آمریکا را شکسته و به شرق دور پیوسته است. فرودستان توکیو و هنگ کنگ در کنار زحمت کشان نیویورک و لندن و فرانکفورت و برلین و سیدنی و آتن و مادرید و قاهره....یک صدا علیه نظم موجود می خروشند. در رم – سرزمین دار و دسته ی تا بن دندان فاسد برلوسکونی- سیلی از جمعیت خروشان به راه افتاد و در شولایی از دود و باروت به چهره ی بورژوازی پنجه کشید.در فرانکفورت (مقر بانک مرکزی اروپا)معترضان به نماد سرمایه ی مالی یورش بردند. درلندن ده ها هزار انسان به ستوه آمده از ستم طبقاتی در مرکز مالی شهر جمع شدند.کسی قادر نیست با رهنمود حکیمانه ی اجرای بی تنازل مردم را دنبال نخود سیاه بفرستد! کم و بیش در غالب شهرهای اروپایی و آسیایی جنبش اشغال وال استریت با چنان شور و شوقی شعله ور است که حتا مدیا های پرووکاتور بورژوایی نیز ناگزیر اخبار آن را پوشش می دهند.
بعد از انقلاب های جاری در آفریقا و خاور میانه ی عربی؛ اینک بی تردید می توان گفت که همان شبح سرخ مانیفست مارکس – انگلس بر آسمان ابری سراسر جهان در حال پرواز است.
میلیون ها انسان سرمایه زده روز 15 اکتبر ؛ هم ساز و متحد فریاد کشیدند نخبه گان مالی و سیاست مداران مستخدم آنان را متوجه خواهیم ساخت که اینک وظیفه ی ما مردم است که درباره ی آنان تصمیم بگیریم.ما خواهان تغییر جهان هستیم.
دیگر بی احتجاج باید گفت – و پذیرفت – که وقت عینیت بخشیدن به راهبرد تز یازدهم نقد مارکس به فوئرباخ فرا رسیده است.با وجودی که چپ محفلی و منفرد؛ درگیر خرده کاری های خاله زنکی و تیکه انداختن های بیمارگونه ی " دولیتلی" است و رسالت خود را در هجو تلاش بی وقفه ی کارگران و زحمت کشان خلاصه و خلاص کرده و نقد مبتذل هیستریک اش را به دماغ های عمل شده ی دختران زرد تقلیل داده است اماتصور این که خشم فرودستان زمینه های تغییر جهان را بسترسازی می کند؛ برای بدبین ترین و نا امید ترین ناظران سیاسی نیز اتوپیک نیست.جهان در حال تغییر است.
در این مقاله ریشه های اقتصادی جنبش اشغال وال استریت تجریه و تحلیل شده است.
چرا وال استریت سقوط کرد؟
سقوط وال­استریت، انفجار حباب­های بازار بورس، افتضاح ساب­پرایم، دود شدن میلیاردها دلار سرمایه­ی بانکی، پا در هوایی اوراق قرضه، ورشکسته­گی بانک­های عظیم رهنی؛ به بن بست رسیدن اقتصاد عنان گسیخته­ی بازار آزاد، پایان اسطوره­ی نئولیبرالیسم؛ و انحلال نهایی افسانه­ی مقررات­زدایی از بازار، بحران دامنه­دار انباشت سرمایه­ی مالی و در نهایت کمک­های چند صدمیلیارد دلاری دولت­های سرمایه­داری پیشرفته به بانک­ها، و در عین حال رکود اقتصادیِ توام با بیکارسازی وسیع کارگران؛ ساقط شدن خطوط تولید صنایع بزرگ خودروسازی و.... در مجموع ثابت کرد که تمام شعارها و تئوری­پردازی­های آن گروه از اقتصاددانانی که پس از اضمحلال سرمایه­داری دولتی شوروی و فروریزی دیوار برلین، ارجوزه­ی "پایان تاریخ"1 (The end of history) سر داده و از سلطه­ی نهایی لیبرال دموکراسی و پایان عصر سوسیالیسم و به بایگانی سپردن آموزه­های مارکس سخن گفته بودند؛ فقط و فقط به اندازه­ی دو دهه­ی پر تب­وتاب اعتبار تاریخی داشته است. 
اینک مردم آمریکا و همه­ی کسانی که در ماجرای دکترین شوک تراپی (shock Doctrine ) به خاک سیاه نشسته­اند، در جست­وجوی محاکمه­ی امثال میلتون فریدمن ناشکیبایی می­کنند. ده سال پس از آن­که برج­های دوگانه­ی منهتن در جریان حمله­ی تروریستی بنیادگرایان اسلامی، بزرگ­ترین بحران امنیتی ایالات متحده را دامن زد و زمینه­ی جنگ­های دوگانه­ی افغانستان ـ عراق را مستعد و فراهم کرد، اینک برج­ عاج سرمایه­داری نه از سوی دشمن خارجی بل­که از درون بحران­ ذاتی خود دچار آشفته­گی شده است. 
آلگماینه زایتونگ – یکی از ارگان­های سرمایه­ی آلمانی – در سرمقاله­ی جمعه 3 اکتبر (2008) می­نویسد: 
«این بار حمله به دکترین آمریکایی کار دشمن خارجی نیست. بل­که از درون و از اعماق سیستم برمی­خیزد. سرمایه­داری آمریکایی که دولت هیچ مانعی بر سر راهش ایجاد نمی­کند، بمب­گذاران انتحاری خود را آفریده است که با مواد منفجره ویژه­شان اوراق بورس اشتقاقی (Derivatives ) تاثیر به مراتب مخرب­تری از بمب­های پرنده­ی جهادگران داشته­اند. نه فقط نیویورک، بل­که تمام جهان اکنون با آوار تخریب یک بنای دیگر روبه­روست. وال­استریت»
روز دوشنبه 29 سپتامبر 2008 شاخص بازار بورس وال­استریت نزدیک به 800 واحد سقوط کرد که معنای مستقیم­اش این بود: ظرف یک روز هزار میلیارد دلار سرمایه­ دود شده و به هوا رفته است. در آخرین هفته­ی سپتامبر (2008) در حدود 5/2 هزارمیلیارد دلار و طی یک سال گذشته رقم نجومی هشت­هزارمیلیارد دلار از ارزش سرمایه­های بازار مالی دلار سوخته و از بین رفته است و این آتش­سوزی همچنان ادامه دارد. بحران در همان نخستین روزهای سپتامبر (2008) بیش از 55 درصد تولید ناخالص جهانی را به تلاطم و رکود کشید. بی­شک سهم اقتصاد آمریکا در تولید ناخالص جهانی آن قدر هست که هرگونه رکود در این اقتصاد، شکوفاترین اقتصادهای جهانی را نیز به زیر بکشد. در سال 2007 تولید ناخالص داخلی آمریکا بیش از 13 تریلیون و 380 میلیارد دلار برآورد شده که در تولید ناخالص جهانی به اندازه­ی 21 درصد ایفای نقش می­کرده است. اقتصاد آمریکا در سال 2006 بالغ بر 7/12 درصد از حجم کل تجارت جهانی (7/2957 میلیارد دلار) را در اختیار داشته است. فهم تاثیر رکود چنین اقتصاد عظیمی بر تمام بازارهای صنعتی و مضافاً بانک­های تجاری و رهنی چندان دشوار نیست. عذر بدتر از گناه این است که نجات بانک­های رهنی از بدهی­های کلان به کاکل این اقتصاد در حال رکود بسته شده است. بحران از بانک­های بزرگ رهنی شروع شده. ابتدا بانک ایندی ورشکست شد. بعد وامو و سپس واچوویا و بعد مورگان استنلی. سقوط بانک عظیم وام دهنده­یی همچون وامو (واشنگتن موچبوال) از نظر ناظران اقتصاد نئولیبرال عجیب بود. گفته می­شود فدرال رزرو 30 میلیارد دلار به عنوان وجه­الضمان ورشکسته­گی بیراسترانز در نظر گرفت. اما این مبلغ کافی نبود. این بانک به عنوان پنجمین بانک سرمایه­گذاری آمریکا در مقابل هر یک دلار بیش از 33 دلار مقروض است. مریل لینچ در سه ماهه­ی اول سال 2008 با 7/9 میلیارد دلار کاهش ارزش دفتری و 4000 پرسنل اخراجی دست به گریبان شده است. این سرمایه­های کلان و هنگفت کجا رفته­اند؟ در ادامه­ی مقاله و ضمن تحلیل چیستی بنیادهای مالی "سرمایه­ی فیکتیشس" – که مارکس آن را "سرمایه­ی موهوم" خوانده است. (کارل مارکس، مجلد سوم کاپیتال، 1344، صص، 262 -212) – خواهیم گفت که این سرمایه­ها ­وجود عینی نداشته­اند!
این­جا نیویورک است! اما نه از برج­های منهتن و نه از ارتفاعات بلند موسوم به "وال­استریت" خبری و نشانی نیست. این جا نیویو­رک است! بانکوک نیست! همه­ی اخبار آمریکا و جهان در گرد و غبار فروپاشی وال­استریت گُم شده است. همه­ی سران سرمایه­داری از تمام نقاط دنیا، از G7 ، گروه 20، اعضای ناتو، روسای صندوق بین­المللی پول؛ بانک جهانی، باندهای اقتصاد جهانی، تئوریسین­های ممتاز چند دانشگاه شاخص؛ برنده­گان جایزه­ی نوبل اقتصاد، بانک­داران، صاحبان صنایع و رقبای دیروز و امروز به ولوله افتاده و دور هم گردآمده­اند. اوضاع مزاجی سرمایه­داری نئولیبرال خیلی بد است! و از همه عجیب­تر آن­که امثال جورج سوروس با 22 میلیارد دلار ثروت برای جنبش اشغال وال استریت مدیحه می سرایند! 
از نظر سرمایه­داری نئولیبرال که با تاکتیک و استراتژی حذف دخالت دولت از بازار به قدرت رسیده است، هرگونه­ کومک دولت به روشکسته­گی بخش خصوصی "سوسیالیسم" تلقی می­شود. حتا اگر کومک­ها از جیب مردم فقیر، از طریق مالیات­ها و تقلیل دست­مزد کارگران و تهی­دست­سازی­های گسترده صورت گرفته باشد. حتا اگر گیرنده­ی این کمک­ها بانک­داران بزرگ و کوچک باشند. جوزف استیگلیتز (برنده­ی نوبل اقتصاد 2001) که از هواداران سرمایه­داری کنترل شده­ی دولتی و منتقد نظام نئولیبرالی مقررات­زدایی از بازار است، با حیرت ویژه­یی می­گوید: 
«دنیایی عجیبی است. فقرا به سرمایه­داران سوبسید می­دهند!»
ظهور نئولیبرالیسم
نئولیبرالیسم به مثابه­ی ایده­ئولوژی حاکم بر هارترین بخش سرمایه­داری دو دهه­ی گذشته در شرایط ویژه­یی بروز کرد و در جای­گاه گفتمان مسلط سیاسی، اقتصادی و فرهنگی سرمایه­داری جدید حاکم شد. 
آن­چه به اعتلای نئولیبرالیسم – به ویژه در آمریکا و انگلستان – مستقیماً یاری رساند در جریان انطباق پدیده­ها؛ مراحل و مولفه­ها­ی اجتماعی خاصی تعریف می­شود که طرح و شرح آن­ها از حوصله­ی این مجال مجمل بیرون است. همین قدر به اجمال می­توان به چند مقوله­ی کلیدی در شکل­بندی دوران جدید سرمایه­داری اشاره کرد: 
الف. از نفس افتادن سرمایه­داری دولتی اتحاد جماهیر شوروی در ابتدای آخرین دهه­ی هزاره­ی دوم. رعایت انصاف و بررسی عادلانه­ی مباحث تاریخی به نگارنده این اجازه را می­دهد که چند سطری را در این مورد قلمی کند. قدرمسلم این است که سوسیالیسم علمی مارکس ـ انگلس پس از کش­وقوس فراوان و شکست تجربه­ی کمون پاریس، نخستین بار در آخرین سال­های دهه­ی دوم هزاره­ی پیشین (1917) به واسطه­ی هوشمندی، طرح­های تئوریک منسجم و پراتیک تشکیلاتی و سازماندهی زیرکانه­ی بلشویک­ها – به رهبری لنین – عملیاتی شد و در همان نخستین سال­های پیروزی با توطئه­های فراوان، از جمله جنگ­های داخلی، تحریکات بورژوازی جهانی، حملات مرتجعان خلع ید شده عدم انتقال قدرت طبقاتی در حوزه ی اقتصاد و در نهایت قتل مغر متفکر انقلاب به تدریج به مسیر انحراف افتاد. حکومت استالین که تثبیت پایه­های خود را در صنعتی کردن جامعه از طریق تبدیل دهقانان به پرولتاریا جست­وجو می­کرد و برای تحکیم مبانی سیاسی اجتماعی خود به شیوه­های پلیسی و امنیتی مخوف امثال بریا و ژدانف روی آورده بود، یک انحراف اساسی در سوسیالیسم مارکسی محسوب می­شود که در سال 1960 و در جریان کنگُره­ی بیست و بیست و یکم حزب به اصطلاح کمونیست از مسیر روی­کرد به تئوری "راه رشد غیرسرمایه­داری" خروشچف، عملاً به بورژوازی جدیدی منجر شد که سوسیالیسم را به شکل سرمایه­داری دولتی طراحی می­کرد. از سال 1960 به بعد و پس از به قدرت رسیدن سوسیالیسم خرده­بورژوایی مائو در چین، اردوگاه مدعی سوسیالیسم دچار انشقاق تازه­یی شد و تئوری­پردازی­های سوبژکیتو امثال شارل بتلهایم، سوسیالیسم علمی کارل مارکس را به نوع شگفت­انگیزی در قالب سوسیالیسم عرفانی (تحت عنوان کذایی مائوییسم) فرموله کرد. شاید بتوان گفت تنها چند سال پس از پایان جنگ جهانی دوم و تکمیل پروسه­ی تقسیم جهان و شروع منازعه­ی جدید مشهور به "جنگ سرد" کار سوسیالیسم در تمام گونه­های آن تمام شده بود.2 چین در جریان رقابت با روسیه، به ترز عجیبی در کنار آمریکا قرار گرفت و زمانی هم که مائو دست در دست شاه ایران گذاشت خود را تا حد پاره­سنگ یک چوبک­فروش دوره­گرد تقلیل داد! از همان ابتدا نیز معلوم بود که رقابت سیاسی، نظامی شوروی و آمریکا (جنگ سرد) در نهایت به سود سرمایه­داری غرب تمام خواهد شد. تقریباً از اواسط سال 1985، تمامی ارکان اصلی پیمان ورشو در حال سقوط بود و در این میان اصلاحات گورباچف (گلاسنوست و پروسترویکا) فراگرد فروپاشی را فقط کمی تسریع کرد. از درون آن رفرم کذایی الیگارشی فاسد روسیه به رهبری یلتسین – که مستقیماً ازCIA و رسانه­هایی همچون CNN حمایت می­شد – بیرون آمد و آخرین تلاش شبه استالینیست­هایی همچون گنادی یانایف و زوگانف را خنثا کرد. فروپاشی دیوار برلین نماد پایان افسانه­ی سرمایه­داری دولتی از نوع روسی است که ظرف چند دهه نه فقط سیمای درخشان سوسیالیسم را مخدوش کرد و بسیاری از جنبش­های مترقی جهانی را به انحراف کشید، بل­که در فرجام مبارزه­یی بی­هوده با سرمایه­داری غرب و در متن بحران عمیق اقتصادی، و بدون هرگونه لشکرکشی خارجی، از درون مضمحل گردید. از ابتدای آخرین دهه­ی هزاره­ی دوم تقسیم جهان در غیاب ابر قدرت شرق (اتحاد جماهیر شوروی) سیمای تازه­یی به خود گرفت. پروژه­ی پرهزینه­ی جنگ ستاره­گان آمریکا، تحت رهبری نئوکان­ها و شخص رونالد ریگان، به ثمر نشست و از درون آن دکترین "نظام جهانی نو"  – که یک­سره آموزه­یی مبتنی بر یک­جانبه­گرایی بود - بیرون زد.
ب. افتادن پرچم سرمایه­داری دولتی شوروی فقط به مفهوم پایان جنگ سرد و آغاز دکترین هژمونی­خواهانه­ و کلونیالیستی آمریکا و متحدانش نبود. فرو رفتن دولت چین  در گرداب سرمایه­داری خشنی که تسمه از گُرده­ی کارگران می­کشید، و نزدیک شدن همه­جانبه­ی چین به آمریکا – در غیاب روسیه­ی بحران­زده­ – این امکان را به تئوریسین­های سرمایه­داری جدید می­داد که از یک طرف – به ناحق  - سرمایه­داری دولتی شکست خورده­ی شوروی سابق را به شاخی زیرچشم سوسیالیسم و اقتصاد اجتماعی تبدیل کنند و به تعبیر خود فاتحه­ی آموزه­های مارکس را بخوانند و از طرف دیگر آلترناتیو نئولیبرالی بازار آزاد و مقررات­زدایی از بازار را جای­گزین سرمایه­داری دولتی کنترل شده سازند. زمینه­های عملیاتی این برنامه­ی شوم زمانی مهیا شد که – به ویژه – تئوری­های اقتصادی جان مینارد کینز (معروف به "دولت رفاه") نیز با بحران مواجه گردیده بود. 
از ابتدای دهه­ی 1990 عصر جدیدی در مناسبات اقتصادی، سیاسی و فرهنگی حاکم بر جهان به وجودآمد. امواج جهانی ­شدن­های اجباری (Globalization)، هویت دولت ـ ملت­های (State – Nation) جهان سوم (عقب مانده) را به چالش کشید. بخش قابل توجهی از فرهنگ­های بومی و منطقه­یی در جریان هجوم تشکیلاتی کارتل­های موسوم به "سیلیوود" (هالیوود + سیلیکون) تحت عنوان "دهکده­ی جهانی" از پا در آمدند. (در این رابطه بنگرید به بحث مبسوط "دموکراسی در دام جهانی شدن" فصل 11 از کتاب "فکر دموکراسی سیاسی" صص 586 -511 به همین قلم). 
اقدام یک­جانبه­ی آمریکا در حمله­ی نخست به عراق در زمان بوش اول – در این دوران از حاکمیت دکترین یک­جانبه­گرایی سیاسی؛ و نظامی­سازی جهانی حکایت می­کند. هنوز اتحادیه­ی اروپا و واحد پولی یورو به عنوان یک قدرت رقیب شکل نگرفته است. بار سنگین اقتصاد ورشکسته­ی آلمان شرقی، پس از ظهور آلمان یک­پارچه بر دوش این کشور فشار وارد می­آورد. در انگلستان مارگارت تاچر توانسته است از طریق درهم شکستن مقاومت تمام اتحادیه­های کارگری، بر بحران بی­کفایتی دولت "حزب کارگر" فایق شود و به دنبال رونالد ریگان سیمای سیاسی اقتصادی انگلستان را در قالب نئولیبرالیسم تغییر دهد. در واقع این دوره به مفهوم حذف دخالت دولت  از همه­ی خدمات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  و رهاکردن بازار به حال خود است. 
این آموزه­ و به عبارت بهتر مقررات­زدایی از بازار و خصوصی­سازی همه­ی امکانات و استانداردهای زنده­گی مردم در چارچوب تئوری­پردازی­های کرسی اقتصادی دانشگاه شیکاگو جامه­ی عمل پوشیده است. برفراز این کرسی مرد کوچک اندامی به نام میلتون فریدمن نشسته است که در یک کلام می­توان از او به عنوان پدرخوانده­ی نئولیبرالیسم یادکرد. فریدمن با تکیه بر "دکترین شوک" از کودتای شیلی تا توفان نئواورلئان کشتی شکسته­ی اقتصاد بازار آزاد را هدایت کرده و با افتخار تمام مسوولیت جدید ناخدایی آن­را به ریگان ـ تاچر تفویض فرموده است. دقیقاً به همین سبب است که امروزه از نئولیبرالیسم مترداف "ریگانیسم ـ تاچریسم" یاد شده و همه­ی این­ها فقر و فلاکت و تهی­دست­سازی مردم را تداعی کرده و اینک افول آن به مثابه­ی سقوط اقتصاد بازار آزاد، بحران سرمایه­داری را وارد مرحله­ی تازه­یی ساخته است. اندک تاملی در نحوه­ی تولد نحس این قدرت ضدانسانی به شفافیت بحث ما یاری خواهد رساند. 
ریگانیسم ـ تاچریسم
آنان­که حتا اندک اطلاعی از منشاء بروز نئولیبرالیسم دارند و دست­کم پروسه­ی ظهور آن­را از طریق بلندگوی رسانه­یی­اش (وال­استرایت ژورنال) دنبال کرده­اند، خوب به یاد می­آورند که روز 20 ژانویه 1981رونالد ریگان هنگام پذیرش پست ریاست جمهوری آمریکا به صراحت اعلام کرد: "دولت راه­حل مشکلات ما نیست، بل­که علت وجود مشکلات است و آن دوران به پایان رسید ..." آن زمان همه، حتا دانش­آموزان مدارس ابتدایی نیز به فراست دریافتند که روح آدام اسمیت به شکل تازه­یی در تئوری­های میلتون فریدمن امکان تجلی یافته است. چرا دولت ریگان کمر به قتل خدمات دولتی بسته بود؟ چرا مقررات­زدایی از بازار و خصوصی­سازی­ همه توان­مندی­های جامعه در دستور کار رونالد ریگان – ودو سال قبل از او؛ مارگارت تاچر – قرار گرفته بود؟ کاربست اقتصادی بازار آزاد قرار بود به کدام راه­حل بحران سرمایه­داری پاسخ بدهد و برمبنای چه شکل ویژه­یی از سرمایه­داری جدید بسته­بندی شود؟ کجای بدنه و ارگانیسم اقتصاد سیاسی لیبرالیسم و دولت رفاه (کینزیسم) از کار افتاده بود و نئولیبرالیسم به مداوای آن برخاسته بود؟ 
حاکمیت جهانی نئولیبرالیسم طی سه دهه­ی گذشته با ادعای حل مشکلات پیچیده­ی اقتصاد مالی دولت­ها مبتنی بر پارادایمی ایده­ئولوژیک بود. نئولیبرالیسم در بدو ظهور خود از سوی طبقه­ی بورژوازی حاکم و نخبه­گان تجاری و مالی، تولید و گسترش یافت و در همان نخستین گام بر محور آزادسازی اقتصادی از مسیر نفی دخالت و یا به حداقل رساندن کنترل دولت، به مقابله با آن بخش از بحران مالی و انباشت سرمایه­ برخاست که روی دست دولت­های کینزگرا مانده بود. به نظر هاروی نئولیبرالیسم برنامه­ی از پیش طراحی شده­ی سرمایه­دارانی بود که در ماجرای به قدرت رسیدن نئوکان­هایی همچون ریگان و تاچر نقش مستقیم ایفا کرده بودند. نظرات هاروی بر مبنای نقد پایه­یی تئوری­های میلتون فریدمن، میان خصوصی­سازی­های گسترده­ی ناشی از کودتای پینوشه در شیلی و عمل­کرد ریگان مشابهت­های ساختاری فراوانی نشان می­دهد. هاروی نیویورکِ سال 1960 را مکان اولیه­ی پیاده­سازی طرح­های نئولیبرالی می­داند.                  
دهه­ی 1960 برای آمریکا، دهه­ی نارضایتی اجتماعی و بحران مالی شهرها بود. اما «گسترش استخدام عمومی و تهیه­ی آذوقه برای عموم که تا حدودی کمک­های مالی سخاوت­مندانه­ی دولت فدرال، بودجه­ی آن را تامین می­کرد به عنوان راه­حل تلقی می­شد. ولی پرزیدنت نیکسون که با مشکلات مالی روبه­رو بود، در اوایل دهه­ی 1970 اعلام کرد که بحران شهری پایان یافته است.» (دیوید هاروی 1386، ص67) 
هاروی می­گوید اعلام این خبر نشان­دهنده­ی کاهش کمک­های دولت فدرال بود. بدین­ ترتیب با قطع کمک­ها شکاف بین درآمدها و هزینه­ها در بودجه­ی شهر نیویورک افزایش یافت و این شهر را وادار به وام­گیری بی­رویه­یی کرد که قادر به بازپرداخت آن نبود. در سال 1975 شهر نیویورک با امتناع باند نیرومند بانک­داران سرمایه­گذار در تمدید مهلت بازپرداخت بدهی روبه­رو شد و عملاً به ورشکسته­گی حقوقی رسید. بنا بر طرح پیش­نهادی لوییس پاول در نامه­ی محرمانه­اش (1971) که جدیت سرمایه را در "پرورش دولت" طلب می­کرد، «دادگاه  به شرطی ضمانت حقوقی شهر نیویورک را پذیرفت که نهادهای جدیدی ایجاد شوند که مسوول مدیریت بودجه شهر باشند.» (ص67) این شرط در عمل به معنای ترک شیوه­ی مدیریت سوسیال دموکراتیک و روی­آوردن به مدیریت کارفرمایانه­یی بود (ص71) که هدف خود را به جای رفاه مردم، رفاه شرکت­ها می­دانست (ص70). پس مطابق طرح پیش­نهای پاول منابع عمومی صرف زیرساخت­های مناسب تجارت گردید (پیشین) مدیریت شهری جدید که برای حل بحران مالی نیویورک عمل می­کرد تاکید داشت که «نقش دولت ایجاد فضای خوب تجارتی است و نه پرداختن به نیازها و رفاه همه­ی مردم» (ص71). هاروی از زوین نقل قول می­آورد که بحران نیویورک «نشانه­ی یک راه­برد نوظهور توزم­زدایی همراه با توزیع مرتجعانه­ی درآمد، ثروت و قدرت» بود (ص68). چرا که هم­زمان با تضعیف بخش بزرگی از زیرساخت­های اجتماعی شهری، قدرت طبقاتی احیا می­شد. (ص69). بانک­های سرمایه­گذاری، به عنوان یکی از طراحان مدیریتی شهر نیویورک بازسازی اقتصاد آن را «پیرامون فعالیت­های مالی و  خدمات جنبی از قبیل خدمات حقوقی و رسانه­ها در دستور کار قرار دادند و به مصرف­گرایی تنوع بخشیدند» (صص،70-71). حکومت کارفرمایانه­ی جدید شهری، با نیت هویت­بخشی تجاری به شهر نیویورک (به­رغم کج خلقی نخبه­گان حاکم) به نئولیبرال­سازی فرهنگ شهری پرداخت. «بازشناسی خوپسندانه­ی فرد، جنسیت و هویت، به درون­مایه­های تکراری فرهنگ شهری بورژوایی مبدل شدند. آزادی و بی­بندوباری هنری، که نهادهای فرهنگی نیرومند شهر از آن­ها حمایت می­کردند، عملاً به نئولیبرال­سازی فرهنگ انجامید.» (ص70). به گفته­ی هاروی قربانیان اصلی نئولیبرال­سازی زیرساخت­های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی شهر نیویورک، طبقه­ی کارگر و مهاجران قومی بودند که یا روانه­ی حاشیه شهر شدند و یا طعمه­ی نژادپرستی گشتند(ص71). اعتیاد و ایدز تا دهه­ی 1990 بسیاری از جوانان را به کام مرگ فرستاد (پیشین). وضعیتی که پی­آمد مستقیم مدیریت شهری­یی است که وظیفه­اش به جای حمایت از مردم، حمایت از عده­یی تاجر است! 
اما برای آن که "سناریوی شهر نیویورک" مبدل به برنامه­یی برای کل ایالات متحده گردد، نیاز به یک طبقه­ی سیاسی با پایگاهی مردمی بود. و به نظر می­رسید حزب جمهوری­خواه ابزار مناسبی برای چنین انتقال بزرگی باشد. چرا که این حزب به دلیل گرایش­های ضددموکراتیک خود همواره قادر به جذب بسیاری از گروه­های مذهبی و سیاسی ارتجاعی بوده است. به عنوان مثال اتحاد این حزب با "اکثریت پرهیزکار" (ص73) و گروه­های فرهنگی ـ طبقاتی نژادپرستانه­یی همچون کارگران سفیدپوست (ص74) - که به­رغم منافع طبقاتی خود در نهایت حیرت با جمهوری­خواهان متحد شدند - به قول هاروی «نه برای اولین بار و نه برای آخرین بار در تاریخ  است که یک گروه اجتماعی به دلایل فرهنگی، ملی و مذهبی به رای دادن علیه منافع مادی، اقتصادی و طبقاتی خود ترغیب شده­ است.» (ص 75). تاثیر و نفوذ عوامل فرهنگی، ملی و مذهبی  در چرخش واقعیات سیاسی و طبقاتی همواره چنان مستأصل­کننده بوده که گرامشی معتقد است مسایل سیاسی هرگاه «به شکل مسایل فرهنگی تغییر داده شوند به مسایل "حل نشدنی" تبدیل می­گردند» (ص60). به هر حال آن­گاه که نئولیبرالیسم در ایالات متحده پایگاه سیاسی و حمایت­های مردمی خود را یافت، ریگان به عنوان نماینده­ی حزب جمهوری­خواه و مجری نئولیبرالیسم در انتخابات (1980) به پیروزی می­رسید و "به بهانه­ی مبارزه با تورم، سیاست­های نئولیبرالیستی را در کل ایالات متحده عملی ­کرد" کاهش حدود و محتوای نظارتی و کنترلی دولت فدرال به ترتیب بر کلیه­ی فعالیت­های صنعتی، شرایط محیط­های کاری، مراقبت­های بهداشتی و حمایت از حقوق مصرف­کننده و نیز کاهش بودجه (ص76) و مقررات­زدایی در جریان­های مالی، سرمایه­گذاری و تجدیدنظر وسیع در تعیین مالیات با نیت احیای قدرت طبقاتی که به بسیاری از شرکت­های سرمایه­گذاری امکان داد تا اصلاً هیچ مالیاتی پرداخت نکنند و بالاخره شلیک نهایی ریگان، واگذاری بدون قید و شرط دارایی­های عمومی به بخش خصوصی بود.» (ص77) 
برای ریگان به عنوان مجری بزرگ طرح نئولیبرالیسم و احیای قدرت طبقاتی - که فقط نظارت و کنترل بر کارگران را مجاز می­دانست - لازم بود تا اتحادیه­های کارگری را به زانو درآورد. از این­رو از طریق تحریک اتحادیه­های کارکنان کنترل هوایی به اعتصاب و سپس زهرچشم­­گرفتن از آن­ها (1981) از یک­سو (ص، 86،78) و نیز «انتقال فعالیت­های صنعتی از نواحی شمال شرقی و شمال مرکزی اتحادیه­زده به ایالات جنوبی فاقد اتحادیه­های کارگری» (ص78) که از قانون  الزامی  نبودن عضویت در اتحادیه­ها برخوردار بودند، قادر به تضعیف قدرت اتحادیه­های کارگری شد. وانگهی برای اثرگذاری در عقاید عمومی به منظور حمایت از نئولیبرالیسم، نظریات اقتصادی زیادی در کار بودند (مکتب اصالت پول، انتظارات عقلایی، انتخاب عمومی، اقتصاد طرف عرضه) که همه­گی بر سر نفی مداخله­ی دولت در فعالیت­های اقتصادی متفق­القول بودند. جدا از این، نظریات مطبوعات تجاری (در راس آن­ها وال­استریت ژورنال) و نیز نویسنده­گان پرکاری (نظیر جورج گیلدر) که از حمایت­های مالی موسسات پژوهشی برخوردار بود ... و دانشکده­های علوم بازرگانی که با بودجه­های سخاوت­مندانه از سوی شرکت­ها و بنیادها در دانشگاه­های معتبری همچون استنفورد و هاروارد پدید آمدند.... به مراکز تبلیغ و ترویج نئولیبرالیست مبدل شدند... «تا 1990 یا حدود آن سال، ترز تفکر نئولیبرالی بر اغلب دپارتمان­های اقتصاد در دانشگاه­های مهم پژوهشی و دانشکده­های علوم بازرگانی حاکم شده بود. اهمیت این برنامه­ریزی­ها را نباید دست­کم گرفت. دانشگاه­های پژوهشی ایالات متحده مکان­های آموزشی بسیاری از دانشجویان خارجی بودند و هستند. کسانی که آموخته­های­شان را به کشورهای خود و نیز به نهادهای بین­المللی نظیر صندوق بین­المللی پول، بانک­های جهانی و سازمان ملل متحد می­برند.» (ص80)
هاروی معتقد است که موفقیت ریگان و تاچر در نحوه­ی عمل آن­ها در تبدیل دیدگاه­های سیاسی، ایده­ئولوژیکی و فکری در اقلیت به دیدگاه­های غالبی است که ظاهراً به راحتی قابل بیرون راندن نیستند. (ص91) به بیانی تغیبر زیرساخت­های اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی توسط ریگان و تاچر در ایالات متحده و بریتانیا چندان عمیق بوده که که سیاست­مداران بعدی (نظیر کلینتون و بلر) جز پیمودن مسیر نئولیبرال­سازی، کار دیگری از دست­شان ساخته نبوده است. چرا که ریگان و تاچر با تجربه­هایی که از شیلی و نیویورک داشتند، «خود را در رأس یک جنبش طبقاتی­یی قرار دادند که مصمم به احیای قدرتش بود.» (ص92) 
"بریتانیا بعد از جنگ جهانی دوم تا قبل از دهه­ی 1960 هم­زمان هم نمونه­­ی موفق حکومت کارگری اروپایی [منظور سرمایه­داری کنترل شده­ی دولتی است - نویسنده] به شمار می­آمد و هم به دلیل نقش مستمر و فعال در سیتی لندن (مرکز اقتصادی لندن) به عنوان قدرت امپریالیستی مرکز امور مالی بین­المللی معروف بود." (زهره روحی، 1386، ص60).  به گفته­ی هاروی حفظ چنین نقشی برای بریتانیا در دهه­ی60، با توجه به ظهور قدرت­های رقیب در سرمایه­ی مالی جهانی، بسیار اهمیت داشت (ص83). و از قضا پشتیبانی حکومت­ از همین فعالیت مالی بین­المللی و امپریالیستی در طی سال­های بحرانی بود که سبب به وجود آمدن انباشت سرمایه­ در دولت رفاه بریتانیا شد زیرا در دهه­ی 70 دست­کاری در نرخ بهره برای حفاظت از سیتی لندن، سرمایه­داری تولید ملی (درونی) را با بحران مالی مواجه ساخت و بدین ترتیب باعث تورم، کاهش شدید بودجه و افزایش هزینه­های دولت رفاه، بیکاری وسیع و اعتصابات کارگری گردید. طنز تلخ قضیه در این است که حزب کارگری که در آن زمان حکومت را در دست داشت. «برای گرفتن اعتبار در 76 – 1975 از صندوق بین­المللی پول با دو گزینه روبه­رو بود» (ص85) یا قربانی کردن منافع مالی امپریالیستی دولت بریتانیا یعنی چشم­پوشی از لیره­ی استرلینگ قوی در جهان سرمایه­داری مالی، و یا تن دادن به قیود سیاست­های ریاضتی صندوق بین­المللی پول، یعنی کاهش بودجه و هزینه­های رفاهی! حکومت حزب کارگر با انتخاب گزینه­ی دوم «ضدمنافع مادی حمایت­کننده­گان خود عمل­ کرد.» (همان جا) و با عصیان حامیان دیرینه­اش روبه­رو شد. «حکومت حزب کارگر سقوط کرد و در انتخاباتی که برگزار شد، مارگارت تاچر با اکثریتی قابل ملاحظه و با اجازه­ی کامل از سوی حامیان طبقه­ی متوسطش پیروز شد تا قدرت اتحادیه­های کارگری بخش عمومی را مهار کند.» (ص86) 
اکنون تاچر به عنوان نماینده­ی نئولیبرالیسم با یکه­ تازی تمام می­رفت تا حتی­الامکان تمامی نشانه­های حکومت­ پیشین را پاک و نئولیبرالیسم را جانشین آنها سازد. اگر تا آن زمان برای حمایت از صنایع بومی، گشودن درها به  روی سرمایه­گذاری خارجی منع می­شد، تاچر با گشودن صنایع بریتانیا به روی رقابت سرمایه­گذاری، نه تنها در جهت کاهش و تضعیف هرچه بیش­تر قدرت اتحادیه­های کارگری اقدام ورزید، بل­که در طی چند سال بخش بزرگی از صنعت سنتی بریتانیا را به کلی نابود کرد. از جمله صنایع فولاد شفیلد، کشتی­سازیِ گلاسکو و صنعت بومی خودروسازی محلی. او در عوض بریتانیا را تبدیل به سکوی برون­مرزی شرکت­های خودرو سازی ژاپنی کرد که در پی دست­یابی به بازارهای اروپا بودند .... این شرکت­ها کارگران غیر اتحادیه­یی را به کار می­گرفتند. کارگرانی که تسلیم روابط کارگری سَبک ژاپنی می­شدند. نتیجه­ی کلی تغییر بریتانیا در طی ده سال به کشوری با دست­مزدهایی نسبتاً پایین و نیروی کارگری مطیع ( نسبت به بقیه­ی اروپا) بود» (پیشین) 
برای تاچری که معتقد بود: «چیزی به عنوان جامعه­ی وجود ندارد بل­که فقط مردان و زنان منفرد وجود دارند» (ص36)، شوراهای شهری که با آرمان سوسیالیسم شهری مدیریت می­شدند، مانعی در اجرای سیاست­های نئولیبرالیستی به شمار می­آمدند. پس در مبارزه­یی سخت نخست با کاهش بودجه و در نهایت از طریق اصلاحات در امور مالی شهرداری­ها و شوراهای شهری با جای­گزین کردن مالیات سرانه ـ مالیات واپس­گرایانه به جای مالیات بر مستغلات - به سرکوب قدرت آن­ها پرداخت (صص، 87 و 88). هم­زمان با موج وسیع خصوی­سازی بخش­های اقتصادی و صنعتی (صنایع هوا – فضای بریتانیا، مخابرات بریتانیا، خطوط هوایی بریتانیا، صنایع فولاد، برق، گاز، نفت، زغال، آب، اتوبوسرانی، راه­آهن و انبوهی از شرکت­های دولتی کوچک­تر) از سوی تاچر – که به دلیل قیمت­گذاری­های بسیار نازل و کمک­های یارانه­یی، مخالفانش آن را به "بخشیدن نقره­های خانوادگی" تشبیه می­کردند - سودهای سوداگرانه­ی حاصل از زمین­های آزاد شده روانه­ی خزانه دولت تاچر شدند (ص89). دولتی که اینک با "زنان و مردان منفرد" سروکار داشت دست­اندرکار دگرگون کردن فرهنگ سیاسی شد تا با سرعتی دیوانه­وار، آرمان مسوولیت شخصی نئولیبرالیستی را جای­گزین آرمان­های سوسیالیستی مدیریت شهری کند.
دیوید هاروی  در ارزیابی و جمع­بندی نهایی خود دلیل اصلی حاکمیت همه جانبه­ی نئولیبرالیسم را به درستی در "بحران جدی انباشت سرمایه در دهه­ی1970" پیدا می­کند و معتقد است اگر آن بحران گریبان سرمایه­داری آمریکا و انگلستان را نمی­گرفت هرگز دو پدیده­ی ریگانیسم و تاچریسم به وجود نمی­آمد. با وجود استحکام نظری مباحث اقتصادی هاروی قدر مسلم  این است که او از طرح چند مولفه­ی سیاسی پایان جنگ سرد، فروپاشی سرمایه­داری دولتی اردوگاه شوروی و ضرورت بازنگری تقسیم جهان در حوزه­ی روی­کردها و برنامه­های امپریالیستی غافل می­ماند و به همین سبب نیز وارد تعلیل حوزه­ی هژمونی­خواهی امپریالیسم نمی­شود و به تبع آن از توضیح گسترش مخرب امواج جهانی­سازی اجباری باز می­ماند. با این همه تمرکز مطالعاتی هاروی به ویژه در خصوص ظهور نئولیبرالیسم در آمریکا و انگلستان و بررسی مدل چینی نئولیبرالیسم با تاکید بر انهدام اتحادیه­های کارگری، مقررات­زدایی از بازار؛ حذف دولت دخالت­گر از کلیه­ی بخش­های اقتصادی اجتماعی، خصوصی­سازی آموزش، بهداشت، بیمه، حمل و نقل، صنایع؛ بانک­ها و حتا خصوصی­سازی بخش­هایی از پلیس امنیتی قابل تامل است. 
«هاروی در جای جای کتاب­اش گزارش­های بسیار اسفناک و باورنکردنی از شرایط کاری کارگران جهان، خصوصاً در کشورهای جهان سوم و آسیای شرقی دارد. هر چند که کالایی شدن و "دور ریزی" نیروی انسانی در شیوه­ی نئولیبرالیستی فقط منحصر به کارگران نیست و افراد متخصص و دانشگاهی را هم در برمی­گیرد. باری، دور ریزی کارگران و مهاجران به حاشیه­ی اجتماع، زمانی ابعادی هولناک به خود می­گیرد که این قربانیان برای بقا به جرم و جنایت دست می­زنند و به اجبار وارد باندهای قاچاق (اعم از موادمخدر، قاچاق زنان جوان و اسلحه و هر چیز غیرقانونی دیگری که برایش تقاضایی وجود داشته باشد) می­گردند. باندهای قاچاقی که زاده­ی نظام بازار و بحران انباشت از طریق سلب مالکیت عمومی است (صص، 239، 257، 258) هاروی به درستی این مطرودین را قربانیان خصوصی­سازی، مالی­سازی، مدیریت و طراحی بحران­هایی می­داند که نئولیبرالیسم و دولت­های ضددموکراتیک حامی آن­ها در جهان به وجود آورده­اند تا ثروت­ و قدرت را به انحصار گروهی خاص درآورند. گفتنی است در بحران­های مالی­یی که توسط دست­کاری سیاست­های نئولیبرالیستی در کشورهای فقیر رخ می­دهد گرفتن وام از صندوق بین­المللی پول و بانک جهانی برابر است با بازگرداندن چیزی بیش از پنجاه برابر بدهی! و چنان­چه کشوری قادر به بازگرداندن بدهی خود در موعود مقرر نباشد، برای تجدید مهلت مجبور به  پذیرش اصلاحات نئولیبرالیستی­یی است که صندوق بین­المللی پول و بانک جهانی برایش دیکته می­کنند. به بیانی آن کشور مفلوک با چیزی شبیه به همان حکایت شهر نیویورک روبه­روست «کاهش هزینه­های رفاهی، تصویب قوانین بازار انعطاف­پذیرتر و خصوصی­سازی» (ص44) یعنی تشدید فاصله طبقاتی، گسترش فقر، بیکاری، گرسنه­گی، ابداع کارگر سیار و روزمزد، کالایی شدن کار و بالاخره چوب حراج زدن به سرمایه­هایی که متعلق به عموم مردم بوده و روزگاری با مشقت و مبارزه­یی خونین آن را از چنگ امپریالیست­های قرون پیش بیرون آورده و با غرور تمام، ملی اعلامش کرده بودند!
همه­ی این­ها کافی است تا بعضی از شیفته­گان پیشین نئولیبرالیسم (نظیر جفری ساش، استیگلیتز و پل کروگمن) و حمایت­کننده­گان مالی آنان (نظیر جورج سوروس و موسسه­ی پژوهشی وی) را به منتقدان کنونی نئولیبرالیسم تبدیل کرده باشد (ص206). چرا که نئولیبرالیسم در عمل نشان داده نه تنها قادر به از میان برداشتن فقر در جهان نیست بلکه عملاً در صدد احیای قدرت طبقاتی نخبه­گان سرمایه­داری و رشد روزافزون فاصله­ی طبقاتی است. «بی­جهت نیست که سال 2008 میلادی از سوی سازمان ملل متحد به دلیل کثرت شرایط زنده­گی میلیون­ها نفر در زیر خط فقر به نام سال سیب­زمینی رقم خورده است. انتخاب این نام خبر از شکست برنامه­های نئولیبرالیستی می­دهد و اگر این را نماد یا سمبلی بدانیم، خیل عظیم ملت­هایی را می­بینیم - که از صدقه­ی دولت­های­شان که به گروه نئولیبرالیست­ها پیوسته­اند - از سرناگزیری به جمع سیب­زمینی­خورهای ون­گوگ اضافه شده­اند! به هر حال سال 2008 با معضل فقر گره خورده است. فقری که مانع بزرگی برای ملت­های فقیر است تا سهمی در پروژه­ی عظیم آزادی انتخاب در مصرف نئولیبرالیسم داشته باشند!» 
( پیشین، ص63) 
بحران کنونی نئولیبرالیسم علاوه بر پی­آمدها پیش­گفته (فقیرتر شدن مردم، بیکارسازی خیل فزونتر از کارگران؛ تقلیل دست­مزدها؛ تعطیلی خطوط تولید صنایع بزرگ، ایجاد رکود عمیق اقتصادی در سراسر جهان، ورشکسته­گی بانک­ها، دودشدن سرمایه­های موهوم، نابودی مسکن صدها هزار شهروند؛ نوسان قیمت نفت و کسری بودجه­ی سرسام­آور اقتصادهای نفتی؛ ....) چند پیام مهم دیگر را نیز به وضوح اعلام کرده است. پایان افسانه­ی اقتصاد بازار آزاد؛ ضرورت دخالت دولت که به صورت کومک­های میلیاردی به بانک­های ورشکسته صورت بسته؛ و البته کم­رنگ شدن نقش دولت آمریکا در عرصه­ی تقسیم جهان و سر برکشیدن قدرت چین، اتحادیه­ی اروپا و روسیه از جمله تبعات مستقیم این بحران کم­نظیر بوده است. 
                   احیاء دولت دخالت­گر و مرگ بازار آزاد
دقیقا ًسی سال از آن­ زمان که رونالد ریگان – به تأسی از تئوری­های مستقیم مکتب شیکاگو – مرگ دولت را اعلام کرد؛ مدیران ده­ها بانک و موسسه­ی مالی و مراکز تولیدی ورشکسته، طی چند ماه گذشته دولت­ها و نهادهای قانون­گذاری را به شدت تحت فشار گذاشته­اند تا به هر نحو ممکن از طریق تزریق میلیاردها دلار و یورو، مانع از انهدام نهایی آن­ها شوند. در نخستین حمایت مالی از موسسات ورشکسته ؛دولت آمریکا هفتصدمیلیارد دلار، دولت­ انگلستان پانصد میلیارد پوند، دولت آلمان دویست­وپنجاه میلیارد یورو و .... برای جلوگیری از این ورشکسته­گی بی­سابقه­ی مالی اختصاص دادند. این پول­ها از جیب مردم به بانک­های خصوصی اهداشد، تا اوراق قرضه­ی پادر هوا، سفته­بازی­ها و بورس­های بی­پشتوانه­ احیا شوند. در حالی­که مردم یکی پس از دیگری خانه­های رهنی خود را از دست می­دادند، دولت و مجالس قانون­گذاری فقط به فکر جبران سرمایه­های دودشده­ی بانک­داران برآمدند. سنای آمریکا ابتدا با طرح دولت مخالت کرد و اقدام بوش را سیاستی "سوسیالیستی"؟! خواند. مخالفت­ها چندان نپایید. ­قبل از پیروزی دموکرات­ها در انتخابات ریاست جمهوری، هر دو نامزد حمایت قاطع خود را از برنامه­ی دولت اعلام کردند و در نهایت سنا نیز به رقم فوری 250 میلیارد دلاری رضایت داد. بازار آزاد فقط با پول مردمی که به انحای مختلف در اختیار دولت قرار گرفته است؛ می­تواند به حیات خود ادامه دهد. بازار آزاد که طی سی سال گذشته به قیمت خالی کردن جیب مردم – در غیاب دولت – فربه­تر شده است، اینک از فرط چاقی کاذب منفجر شده و جسد متعفن و ادوکلن­زده­­اش روی دست دولت مانده است. دولت سرمایه­داری، دولت نماینده­ی سرمایه­داران وارد میدان شده است. رسالت چنین دولتی صرفاً حفظ منافع طبقه­ی بورژوازی است. طرف­داران سرمایه­داری کنترل شده (امثال جوزف استیگلیتز و پل­ کروگمن برنده­گان نوبل اقتصادی 2001 و 2008 ) طرح کومک دولت را مفید و ضروری خواندند. منتقدان اکومونومیست نئولیبرالیسم، تمام ابعاد حمله­ی خود را متوجه سیاست غلط حذف دولت ساختند. استیگلیتز در گفت­­وگو با ریچارد ویمر (از روزنامه­ی آلمانی برلینر سایتونگ، 9 اکتبر 2008) با تاکید بر این نکته که نظام نئولیبرالی در غرب مرده است، برنامه­ی کومک 700 میلیارد دلاری دولت آمریکا به بانک­ها را اقدام کم اثر اما مفید خواند و برای توصیف قسمت گود استخر بحران به این مثال متوسل شد: در نظر بگیرید بیمار از خونریزی شدید داخلی رنج می­برد و شما به عنوان چاره­ی نجات خون تزریقی اهدا می­کنید. بانک­ها پول قرض داده­اند. ارزش دارایی بادکنکی به عنوان ضمانت پذیرفته شده است. این حباب ترکیده است. ضمانت­ها هیچ ارزشی ندارند یا بسیار کم­ارزش­اند. استیگلیتز وام­ها را به اختلاس تشبیه کرد و هنری پاولسون (رییس وقت خزانه­داری) و بن برنانکی (رییس فدرال رزرو) را به نفهمیدن این واقعیت که دامنه­های بحران به مراتب وسیع­تر از "اعاده­ی اعتماد مردمی" است، متهم کرد. به نظر استیگلیتز هر چند کمک مالی دولت آمریکا به­تر از هیچ است اما برنامه­ی نجات می­تواند دعوتی برای بازکردن درها به روی فساد مالی و فقدان تعهد شفاف برای حساب­رسی ­باشد. در این میان نوامی کلاین که از سرسخت­ترین منتقدان "دکترین شوک تراپی"3 میلتون فریدمن به شمار می­رود ( Naomi klein, 2006, p.p.61-152) از ماجرای دخالت دولت در قضیه­ی نجات­رسانی فوری به وال­استریت، به عنوان بهترین فرصت ممکن برای آگاه سازی مردم درباره­ی راه­حل­های اقتصادی جمعی و مردمی سخن گفت :
"ایده­ئولوژی بازار آزاد در طول دوران شکوفایی، مُبلغی سودمند برای آزادی اقتصادی و عدم دخالت دولت در امور اقتصادی­ست، چرا که یک دولت مخالف مداخله و غیرمسوول government absentee مسبب افزایش حباب­های اقتصادی سوداگرانه است. زمانی­که آن حباب­ها بترکند، آن ایده­ئولوژی مختل گشته و به درون می­خزد تا هنگامی که دولت بزرگ big government به نجات بشتابد. اما مطمئن باشید: زمانی­که مبلغ وثیقه­ توسط دولت پرداخت شد آن ایده­ئولوژی دوباره با هیاهو باز خواهد گشت. 
پس از آن­که، دولت (از جیب بخش عمومی public ) حجم عظیم قروضی را به عنوان وجه­الضمان برای این بنگاه­های حبابی هزینه کند، این بحران تبدیل به بخشی از بحران پولی جهانی می­گردد. در حالی­که پیدایش این بحران، خود بهانه و توجیه تازه­یی برای قطع برنامه­های اجتماعی بیش­تر توسط دولت­ها خواهد گشت، در عین حال روح تازه­یی به کالبد خصوصی­سازی می­دمد تا آن بخش­هایی که تاکنون در دست دولت و بخش عمومی قرار داشته، نیز از تملک عمومی درآمده و پروژه­های خصوصی­سازی در موردشان اجرا شود. در همین حال به ما گفته خواهد شد که "متاسفانه امیدهای شما برای داشتنِ برنامه­های اجتماعی برای مردم و داشتن یک آینده روشن، بسیار پرهزینه است." 
سه سال پیش از درگرفتن جنبش اشغال وال استریت نائومی کلاین ادامه داد:
چیزی را که ما نمی­دانیم این است که افکار عمومی چگونه به این مساله عکس­العمل نشان خواهد داد. تصور کنید که در آمریکای شمالی به هر فرد زیر 40 سال که در این­جا رشد کرده، تاکنون گفته شده است که دولت نمی­تواند برای بهبود وضع زنده­گی ما دخالت کند، ... که دولت ها معضل هستند و نه راه­حل ... که عدم دخالت (دولت) در امور اقتصادی ،laissez faire، تنها امکان و یگانه گزینه­ی ماست و حال ناگهان می­بینیم که یک دولت شدیداً مداخله­گر، (interventionist) و به غایت فعال، آشکارا هر چه در توان خود دارد به مصرف می­رساند تا سرمایه­داران بانکی را حفظ نماید. 
این نمایش مسخره الزاماً این سوال را مطرح می­کند که اگر حکومت قادر به مداخله در امر نجات بنگاه­ها و شرکت­هایی بوده است که لاقیدانه تن به ریسک­هایی در بازار مسکن داده­اند، چرا نمی­تواند مداخله کرده و از به اجرا گذاشتن و ضبط قریب­الوقوع خانه­های میلیون­ها آمریکایی ممانعت به عمل آورد؟ به همین ترتیب، اگر قرار است که فوراً 85 میلیارد دلار پرداخت شود تا کمپانی AIG (کمپانی بیمه) نجات داده شود، چرا پرداخت هزینه بهداشتی برای یک فرد از سوی دولت که می­تواند آمریکاییان را از دست کمپانی­های غارتگر بیمه­های بهداشتی رهایی بخشد، ظاهراً به رویایی دست نیافتنی مبدل شده است؟ و جالب­تر از این، چرا کمپانی­ها برای این­که دایر و پابرجا بمانند، احتیاج به کمک دولت از جیب مالیات دهنده­گان (مردم) دارند، ولی متقابلاً مالیات­دهنده­گان نتوانند مطالباتی از این دست از دولت داشته باشند؟ اینک روشن شده که حکومت­ها در دوران وقوع بحران­ها قادر به عمل هستند. از این­رو در آینده باید برای آن­­ها دشوار باشد که برای شانه­ خالی کردن از انجام وظیفه بهانه بتراشند و ادعا کنند که دولت باید کوچک بماند.
عمل و حیله­ی­ نهانی دیگری که در این بحران نهفته است، امید بازار به آینده­ی خصوصی­سازی­هاست. سالیان متمادی، بانک­ها و نهادهای سرمایه­گذاری جهانی جهت ایجاد دو بازار جدید بر سیاست­مداران اعمال نفوذ کرده و فشار وارد می­آورند: اولی خصوصی­سازی صندوق­های ملی بازنشسته­گی است و دیگری یک موج نوین از خصوصی­سازی و یا نیمه خصوصی­سازی­هاست که شامل جاده­ها، پل­ها و سیستم آب­رسانی خواهد گشت. اما قالب کردن هر دو این رویاها دیگر به آسانی نخواهد بود. آمریکایی­ها از این­که بار دیگر سرمایه­های فردی و یا مشترک خود را به قماربازان لاقید و بی­فکر وال­استریت واگذار کنند، سخت بیمناکند. بخصوص از این منظر که بنظر می­رسد به احتمال زیاد مالیات­دهنده­گان می­بایستی تا زمانی­که حباب بعدی بترکد، وجوهی را بپردازند تا قادر باشند که سرمایه­های خود را برگردانند.
در عین حال با گفت­وگوهای از کنترل خارج شده (دولت­های بزرگ) در سازمان تجارت جهانی، این بحران همچنین می­تواند به مکانیسمی جهت جای­گزین کردن یک روی­کرد رادیکال که قادر باشد بازار جهانی و سیستم­های مالی را تعدیل و تنظیم نماید تبدیل شود. در این زمینه، در حال حاضر ما حرکتی را در کشورهای در حال توسعه شاهدیم که حرکت به سمت استقلال غذایی است. حرکتی که بازگذاشتن دست معامله­گران طماع مواد غذایی را محدود می­کند. سرانجام آن زمان هم خواهد رسید که با توسل به ایده­هایی چون مالیات بر معاملات و یا سایر کنترل­های جهانی بر سرمایه­، روند سرمایه­گذاری بی­درو پیکر و سوداگرانه کندتر خواهد شد. 
حالا البته اصطلاح ملی کردن دیگر یک کلمه­ی کثیف نیست و کمپانی­های نفت و گاز بایستی حواس­شان جمع باشد. چرا که کسانی باید بهای پالایش کره­ی زمین و تغییرات در این زمینه جهت داشتن آینده­یی سبزتر را  بپردازند - و این بیش­تر شامل آن دسته از سودآورترین کمپانی­های می­شود - که بیش­ترین مسوولیت­ها را در قبال بحران زیست ­محیطی و تغییرات آب و هوایی دارا هستند. این درخواست مطمئناً الان عملی­تر است تا این­که در آینده بحران حبابیِ خطرناک دیگری در تجارت و معاملات در زمینه­ی سوخت فسیلی حادث شود.   
اما بحرانی که ما اکنون شاهد آن هستیم، تغییرات عمیق­تری را می­طلبد. دلیلی که این وام­های خطرناک و لاقید این­گونه تکثیر پیدا کرده­اند تنها به این جهت نبوده است که مسوولین قانون­گذار ریسک و خطر آن را نمی­دانستند، بل­که بدین سبب است که ما با یک سیستم اقتصادی مواجه هستیم که بهداشت عمومی را تنها و تنها بر اساس رشد تولید ناخالص مالی برآورد می­کند. در دورانی طولانی مدت این­گونه وام­های خطرناک و ریسک­دار، رشد اقتصادی ما را خوراک داده و دولت­ها هم فعالانه از آن­ها حمایت کرده­اند. نتیجه­یی که اکنون از این بحران بیرون می­آید، قبول مسوولیتی قطعی جهت توسعه و رشد اقتصادی جامعه با تقلیل هرگونه هزینه­یی است. جهتی که این بحران باید ما را رهنمون شود، جایی است که می­توان با شیوه­ی­ متفاوتی برای جوامع­مان معیارهای سالم رشد و توسعه را برگزینیم. 
در عین حال، تمامی این راه­حل بدون فشار عظیم مردم بر سیاست­مداران در این مقطع حساس و کلیدی انجام پذیر نخواهد بود. و البته نه با شیوه­های مودبانه لابی­گری و اعمال نفوذ، بل­که باید دوباره به خیابان­ها بازگشت و دست به عمل مستقیمی زد که ما را به جایی همچون برنامه نیودیل New Deal دهه­ی1930رهنمون شود. بدون این اعتراضات و حرکت مستقیم تنها شاهد تغییرات سطحی و کم­عمق و بازگشت سریع وضعیت اقتصادی به همین نقطه [بحران نئولیبرالی] خواهیم بود." (Guardian, 2007, 27)
برخلاف نظر نائوامی کلاین4 اقتصاد کازینویی از طریق گسترش بی­حد و حصر و عنان گسیخته­ی سرمایه­ی مالی موهوم   (= سرمایه­ی فیکتیشس) روند بحران را به مرحله­ی بازگشت­ناپذیر و انفجارآمیزی رسانده است که اقداماتی نظیر New Deal نیز چندان مفید نخواهد افتاد. توضیح این­که در دهه­ی 1930، که اقتصاد آمریکا با بحران­ها گسترده­یی دست به گریبان بود، دولت فرانکلین روزولت ناگزیر شد مجموعه­یی از سیاست­ها و پیش­نهادات جامعه­گرایانه­یی را با هدف اصلاح شرایط اقتصادی و اجتماعی عملیاتی سازد. این سیاست­ها که بهNew Deal  یا "توافق جدید" مشهور شد البته همان­قدر سوسیالیستی و چاره­ساز بود که اقدام کمک 700 میلیارد دلاری جورج بوش و یا برنامه­های باراک اوباما! سیاست اقتصادی "توافق جدید" حداکثر یک عقب­نشینی دولت و یاری­رسانی موقت به اقشار متوسط جامعه بود که بر اثر سیاست­های سودگرایانه و سودامابانه­ی سرمایه­ی مالی فقیر شده بودند.
اقتصاد کاباره­یی و بحران ساب­پرایم
میلیاردها دلار و یورو سوخته و دود شده است .... هزاران خانه از سوی بانک­های ورشکسته – به دلیل عدم پرداخت قسط وام­های مربوطه – مصادره شده است ..... صدها هزار نفر شهروند شریف خانه­های خود را از دست داده­اند ..... میلیون­ها نفر از دارنده­گان اوراق بورس به خاک سیاه نشسته­اند ..... چند میلیون کارگر بی کار شده و میلیون­ها کارگر دیگر در آستانه­ی بی کاری قرار گرفته­اند ... صنایع عظیم خودروسازی آمریکا (فورد)، فرانسه (رنو)، سوئد (ولوو) و سایر صنایع بزرگ در رکود کامل و آستانه­ی تعطیلی دست و پا می­زنند.... گزارشی که به وضوح فریاد می­کشد: "این­جا نیویورک است، اما وال­استریت پیدا نیست"، توهم یا هذیان نیست، توطئه­ی چپ­های ضدامپریالیست یا بنیادگرایان تروریست نیز نیست! حال آن پرسش سوزان این است: 
"این پول­ها چه شده­اند؟"
در این بخش خواهم کوشید تا حد امکان  و بدون طراحی جنبه­های پیچیده­ی اقتصادی؛ مساله را حل کنم. پاسخ این پرسش سوزان اتفاقاً خیلی روشن است: 
اصولاً و اساساً پولی در کار نبوده است تا نابود شود! چرا و چگونه­اش را در ادامه­ی بحث خواهم گفت. تحلیل چیستیِ از میان رفتن این به اصطلاح میلیاردها دلار بانکی - که اینک دولت­ها مجبور به جای­گزینی آن از جیب مردم (مالیات و ....) شده­اند – در ارتباط مستقیم با مبحث بحران انباشت سرمایه­ی مالی و نحوه­ی توزیع و گردش این سرمایه امکان­پذیر است. این سرمایه­یی است که به درستی از سوی مارکس – در مجلد سوم کاپیتال – به سرمایه­ی فیکتیشس یا سرمایه­ی موهوم تعریف شده و ارتباط آن با بحران اخیر نئولیبرالیسم به ترز معناداری صحت و حقانیت تئوری­های مارکس را نشان می­دهد.5 در بازار بورس به این نوع سرمایه اصطلاحاً "حباب" گفته می­شود و زمانی­که تیتر نخست همه­ی رسانه­های معتبر جهانی – ازCNN تا اکونومیست و لوموند – به "سوراخ شدن حباب­ها" اختصاص می­یابد (تمام ماه­های سال 2008) در واقع دلالت بر ورشکسته­گی بازار بورس می­کند. 
طی دو دهه­ی گذشته آن­چه رونق سرمایه­داری آمریکا تلقی شده کم­ترین اتکایی به اقتصاد واقعی، به تولید و ایجاد ارزش نداشته است بل­که اساساً بر انباشت سرمایه از طریق "سفته­بازی در بازار بورس"  (آن­چه "اقتصاد کازینو" یا "اقتصاد کاباره­یی" نامیده­اند) و چنگ انداختن سرمایه­ی مالی بر بازار مسکن و افزایش مصنوعی و سرسام­آور قیمت خانه­ها استوار بوده است. در تمام این مدت نرخ سود در عرصه­ی تولید به شدت پایین بوده و اقتصاد واقعی در رکود به سر می­برده است. اما این واقعیت از نظر طبقه­ی سرمایه­دار اهمیتی نداشته است چرا که با وجود رکود اقتصاد واقعی به هر حال بر ثروت شان افزوده می­شده و آن­چه در این دوره بر ثروت طبقه­ی سرمایه­دار می­افزوده عموماً از محل خصوصی کردن خدمات عمومی و کاهش دست­مزدهای واقعی تامین گردیده است. به عبارت دیگر افزایش ثروت سرمایه­داران در این دوره به ساده­گی نتیجه­ی "توزیع ثروت رو به بالا" و اساساً "انباشت از طریق خلع ید" بوده است. آن­چه شرایط اقتصادی و اجتماعی لازم برای چنین رونق کاذب و چنین ثروت اندوزی واقعی طبقه­ی سرمایه­دار را آفرید، سیاست­های نئولیبرالی­یی بود که از سوی دولت­های بزرگ سرمایه­داری به ویژه دولت آمریکا در سطح جهانی هر مقرراتی را که بر گسترش بازار محدویت می­گذاشت کنار می­زد و هر فعالیت اقتصادی قابل تصور را به بخش خصوصی می­سپرد. با بحران مالی جاری اکنون روشن است که کارکرد نظریه­هایی چون "اقتصاد غیرمادی" که قرار بود ثروت­اندوزی کاپیتالیستی بدون افزایش تولید مادی را تحول نوین تاریخی­یی جلوه دهند، چیزی جز خود فریبی جمعی طبقه­ی سرمایه­دار نبوده است. این طنز تاریخ است که نئولیبرالیسم، که در مقطع بحران ساختاری نیمه­ی دهه­ی 1970 به عنوان راه­حل کاپیتالیستی جای­گزین سیاست­های ناکارآی کینزی شد، پس از بسته شدن یک سیکل اقتصادی اکنون خود عامل شکل دهنده به بحران سرمایه­داری شده است.   
قدرمسلم این است که سقوط بازار بوس ورشکسته­گی بانک­های رهنی و دود شدن همه­ی سودهای کاذب اقتصاد کازینویی، نتیجه­ی پویش­های کنکرت و مشخص انباشت سرمایه­ی مالی است. عوارض اولیه­ی چنین انباشتی در ماجرای ویران­گر موسوم به "ساب­پرایم" (وام طولانی مدت با بهره­ی کم و ریسک فراوان) به نابودی صدها هزار میلیارد دلار سرمایه­ی مالی در گردش و از دست رفتن ده­ها هزار باب مسکن مردم بدهکار انجامیده است. اینک گروه وسیعی از کارگران و اقشار متوسط جامعه­ی آمریکا در خانه­هایی زنده­گی می­کنند که قیمت واقعی­شان کم­تر از میزان وام باقی مانده است، بنا به آمار رسمی فدرال رزرو تا ابتدای ماه اکتبر (2008) بیش از 5/1 میلیون صاحب­خانه از پرداخت­های قسط­های خود عاجز بوده­اند. حتا اگر بدهی معوقه­ی مردم به بانک­ها از طریق دولت پرداخت شود – که قرار بود چنین شود- باز هم رقم خانه­های مصادره شده از سوی بانک­ها از مرز 5 میلیون تا سال 2010 خواهد گذشت. بن برنانکی به هنری پاولسون (وزیروقت خزانه­داری) هشدار داده بود که این اقدامات دخالت­گرانه­ی دولتی کافی نیست.6 جورج سوروس (= شوارتز) اقتصاددان ثروتمند آمریکایی در آخرین کتاب خود تخت عنوان:"New paradigm for financial markets" 
ضمن حمایت از کومک­های دولت به بانک­ها مدعی شد "بحران جاری صرفاً محصول ترکیدن یک باره­ی حباب مسکن نیست، بل­که بزرگ­تر از بحران­های مالی ادواری است که ما در طول زنده­گی تجربه کرده­ایم. همه­ی آن بحران­ها بخشی از آن­چه من آن را حباب برتر می­نامم هستند. یک فرایند انعکاسی بلند مدت در 25 سال گذشته کم و بیش رشد یافته است. این فرایند مشتمل است بر روند غالب گسترش اعتبارات و درک نادرست از بنیادگرایی بازار (روزنامه­ی سرمایه ، 1387، ص11) جورج سوروس – که در ایران به عنوان طراح انقلاب­های به اصطلاح "مخملی" مشهور است - برای حل بحران بانکی سه راه­حل ارایه داده است:
ü       حل و فصل مشکل وام­های رهنی.
ü       کاهش میزان به اجرا گذاشتن وثیقه­های ملکی. 
ü       سرمایه­گذاری مجدد در بانک­ها.
پیش­تر نیز گفتیم که جوزف استیگلیتز – به دفاع از سرمایه­داری دولتی کنترل شده – به صراحت فریاد کشیده است که: "نظام نئولیبرالی در غرب مرده است" (پیشین ، 1387، ص15) 
مهم­ترین دلیل بحران ساب­پرایم بر ایجاد اعتبار کاذب مالی و به عبارت روشن­تر ایجاد اعتبار صرفاً بر مبنا و اساس اعتبار است. چنین اعتباری (سرمایه­ی موهوم) بر پایه­ی سرمایه­ی موجود در بازار تولید شکل نگرفته است. این امر از یک جانب موید رقابت سرمایه­ در فرایند انباشت سرمایه­ی مالی و تناقض­های ذاتی نرخ سود سرمایه­های مالی و آفت­های بدیهی اقتصاد کاباره­یی است و از جانب دیگر معطوف یا برآیند سیاستی است که به موجب آن بخش­ عظیمی از مردم زحمت­کش در جریان سفته­بازی و اوراق قرضه­ی پا درهوا، در معرض تهی­دست­سازی قرار می­گیرند. شاید توضیح روشن­تری لازم باشد. به طور واقعی ریشه­ی بحران ساب­پرایم از آن­جا تغذیه می­شود که سرمایه­داران بخش مالی – در آمریکا یا هر جای دیگر در جهان ، فعلاً آمریکا مدنظر است - که به شکلی مشخص در بانک­های وام­ رهنی زنجیره­یی فعالیت دارند به شیوه­های گوناگون از جمله روش­های بینابینی ریسک – مانند اعتبارات فرم بندی شده یا سرمایه­گذاری  پیش­گیرانه مشهور به سیکوریتزاسیون و ایجاد پشتوانه­ی امنیتی برای سرمایه­ی مالی موجود – وارد دست به دست کردن اعتبارات خود شده­اند. (پدیده­یی که در اقتصاد بازار بورس ایران به سفته­بازی مشهور است) آنان این اعتبارات توخالی (حباب­گونه) را به اعضا و متقاضیان بازار آزاد در نقاط مختلف جهان فروخته­اند و خریداران نیز برای کسب سود بیش­تر این اوراق اعتباری را به دیگران واگذارده­اند. چنین اوراقی در حال حاضر در جهان پراکنده شده و دارنده­گان آن­ها – که ممکن است روسی، چینی، کره­یی، فنلاندی یا .... باشند - اگر بخواهند سفته­ها را به اجرا بگذارند، در یک چشم به هم زدن فرجام کار به فروپاشی تمام عیار نظام سرمایه­ی مالی خواهد انجامید.7 
چنین است که می­گوییم یک سوی این بحران به تناقض­های درونی و ذاتی سرمایه­داری برمی­گردد و سوی دیگر آن به تضادهای کار ـ سرمایه متصل می­شود. رقابت در نظام سرمایه­داری در قالب تولید و بازتولید سرمایه­، امری گریزناپذیر و عینی است، و دقیقاً در بخشی از چنین مناسباتی است (انباشت سرمایه­ی مالی غیرمولد که شامل ارزش اضافه نمی­شود و صرفاً در جریان توزیع نقش می­آفریند) که نقش ویران­گر سرمایه­ی فیکتیشس (سرمایه­ی موهوم به تعبیر مارکس) به وضوح  معلوم می­شود. سرمایه­ی موهوم که از یک منظر باعث بروز یا تشدید بحران مالی کنونی سرمایه­داری جهانی شده است نه فقط در فرایند گردش سرمایه و سرمایه­ی در گردش تاثیر مستقیم می­گذارد بل­که در فراشد انباشت نیز به شدت موثر است. سرمایه­ی موهوم، چنان­که مارکس به درستی گفته است، صرفاً در جریان تولید و درگیری کار ـ سرمایه ، سترون و مرده است. چرا که ارزش اضافه تنها در متن تولید کالا به صورت فربه شدن سرمایه نضج می­بندد، حال آن­که در حوزه­ی توزیع و گردش ، بزرگ شدن سرمایه به نرخ سود وابسته است. نقش سرمایه­ی مالی تا جایی که هستی­اش به منبع اصلی انباشت سرمایه­ی مالی گره خورده، نقشی کم و بیش حاشیه­یی است ولی نباید از یاد برد که چنین شکلی از سرمایه، در روندگردش مستقل از منبع اصلی خود عمل می­کند. و دقیقاً به هیمن دلیل است که مارکس آن را موهوم یا غیرحقیقی - اما واقعی - خوانده است. غیرحقیقی است، چون در حقیقت وجود ندارد. واقعی است چون بر جریان انباشت تاثیر واقعی می­گذارد.  
اینک بهتر می­توان به این سوال که "سرمایه­ها کجا رفتند" یا "پول بانک­ها چه شد" سیمای واقعی بخشید. پاسخ این است: اعتبار بر اساس اعتبار، یعنی این­که اصلاً پولی وجود نداشته است که به هوا رفته باشد! 
پی­آمدهای بحران
گستره­ی این بحران چنان گسترده و عمیق است که در خوش­بینانه­ترین ارزیابی­ها نیز چند پی­آمد چندان دور از ذهن نیست. 
1.سرایت بحران مالی به اقتصاد همه­ی کشورها با درجات مختلف رشد امری کاملاً بدیهی است.جنبش اشغال وال استریت حکایت و مثل آفتاب آمد دلیل آفتاب است. در عصر جهانی شدن؛ پیوند سرمایه­های بانکی و مالی اروپا و ژاپن و شرق آمریکا با سرمایه­ی بانکی و مالی آمریکا به قدری نزدیک و نیرومند است که دامنه­های بحران مالی جاری به طور قطع دامن این کشورها و دولت­های مرتبط با آن­ها را نیز خواهد گرفت. از ابتدای سپتامبر سقوط بازار بورس در غالب بازارهای جهان شروع شده است و آوار آبشاروار ریزش از سرمایه­های مالی و بانکی عبور کرده و بر سر سرمایه­ی صنعتی نیز خراب شده است. تخریب خط تولید صنایع خودروسازی فرانسه، آلمان و سوید موید صحت این مدعاست. اقتصاد چین که به اعتبار لشکر صدها میلیونی کارگر ارزان قیمت به شکوفایی و رشد دو رقمی دست یافته، طی سه ماه گذشته دچار 3/4 درصد کاهش رشد شده و به نرخ تک­رقمی تنزل کرده است. حمایت سنگین مالی چینی­ها از تزریق پول به بانک­های غربی بیش از هر امر، پیشگیری از سقوط اقتصاد خودشان را هدف گرفته است. رکود اقتصادی آمریکا و اروپا، درهای بازار جهانی را به روی کالای ارزان چینی خواهد بست و صادرات این کشور را به چالش خواهد کشید. 
2.شکی نیست که جهان آینده به نحو قابل توجهی غیبت نظامی آمریکا را شاهد خواهد بود. غیبت محسوس آمریکا در جنگ امپریالیستی لیبی گواه این مدعاست. از یک طرف ظهور قدرت­های اقتصادی چین، هند، روسیه و اتحادیه­ی اروپا از یک جانبه­گرایی آمریکا خواهد کاست و مانع از میلیتاریزه (= آمریکائیزه) شدن جهان خواهد گردید، از طرف دیگر تقسیم مجدد جهان؛ پارادایم­های تازه­یی را به روی قدرت­های کوچک منطقه­یی خواهد گشود. منطق واقع­بینانه­ی پی­آمد سقوط قدرت نظامی آمریکا، به مثابه­ یا مساوی امن­تر شدن جهان آینده نخواهد بود. در کوتاه مدت، احتمال این­که قدرت­های منطقه­یی برای افزایش نفوذ پیرامونی خود مناقشات جدیدی ایجاد کنند، قابل تصور است. در مجموع تاثیر بحران مالی سیمای دیگری به جهان آینده خواهد بخشید. بی­گمان حتا گرایشات حاشیه­یی نئوکان ها با محدودیت واقعی مالی و اقتصادی دست به گریبان خواهد شد و در نهایت به جایی نخواهد رسید.8 
هر چند دولت نئوکان بوش در اوج بحران نیز هرگز از ارتقای بودجه­ی نظامی خود کوتاه نیامد ، اما ادامه­ی چنان وضعی به مثابه­ی خودکشی اقتصادی سیاسی آمریکا محتمل نخواهد بود. از سوی دیگر فرانسه (دولت سارکوزی) که در چند ماه گذشته ظرفیت­های خالیِ شانه بالا انداختن­­های انگلیسی­ها را در جریان پیش­برد سیاست­های خاورمیانه­یی آمریکا به عهده گرفته است نه فقط از توان لازم برای ایفای چنین نقشی بی­بهره­ است، بل­که خود نیز با بحران اقتصادی مشابهی مواجه است. 
به نظر نگارنده مطلوب­ترین دست­آورد این بحران؛ در خلاص شدن جهان - تا اطلاع ثانوی - از اقدامات نظامی آمریکا تعریف تواند شد. این ادعا به مفهوم شکل­گیری چیدمان جدیدی از تقسیم جهان به دور از منازعات نظامی و تحت سیطره­ی توان­مندی­های اقتصادی دولت­های متروپل خواهد بود. تردیدی نیست که عمل­کرد نظامی دولت آمریکا همواره به پشتوانه­ی قدرت برتر اقتصادی این کشور صورت گرفته است. بحران مالی کنونی نظام درونی این پارادایم را به هم ریخته است. آمریکاییان خوب می­دانند اگر بانک­های مرکزی اروپا، ژاپن و چین هر آینه تصمیم به فروش اوراق قرضه­ی آمریکایی بگیرند می­توانند دولت آمریکا را در هم بشکنند و دقیقاً به همین دلیل است که معتقدم وزن اتوریته­ و هژمونی آمریکا در آینده میان دولت­های اروپایی و چین و روسیه تقسیم خواهد شد. انفعال آمریکا در جریان جنگ گرجستان بارزترین استدلال درستی این مدعاست. 
3.بحران مالی سرمایه­داری آمریکا در حیطه­یی وسیع به بحران گسترده­ی سرمایه­داری جهانی تبدیل شده است و احتمال بک فروپاشی در سطح کشورهای اصلی محتمل است. کم­ترین پی­آمد اقتصادی این بحران؛ یک رکود خانه­خراب­کن و تحملیل فقر و فلاکت بیش­تر به زحمت­کشان؛ بی­کارسازی و تقلیل دست­مزد کارگران خواهد بوده است. خواهد بود. چالمرز جانسون، (استاد بازنشسته­ی دانشگاه برکلی، پژوهش­گر شاخص اقتصاد ژاپن و شرق آسیا، و مشاور پیشین CIA) که از 11 سپتامبر 2001 در شمار مخالفان سرسخت سیاست­های نظامی، دکترین یک جانبه­گرایی و نقشه­ی "نظام جهانی نو" بوده است، در تحلیلی پیرامون پی­آمد سقوط وال­استریت به قیاس وضع فعلی اقتصاد آمریکا و درمانده­گی اقتصادی شوروی 1989 می­پردازد و به صراحت می­گوید: 
«آن­چه بر آمریکا می­رود با آن چیزی که بر شوروی سابق پس از سال 1989 رفت؛ قابل قیاس است .... با این تفاوت که آمریکا برخلاف شوروی تجزیه نخواهد شد، اما دولتی که در پی این بحران به وجود خواهد آمد، یک قدرت درجه­ی دو اقتصادی خواهد بود که توان، برنامه و حتا ادعای سامان­دهی به نظام سیاسی جهان آینده را نخواهد داشت. »
4. به جز پی­آمدهای پیش­گفته­­ی بحران مالی کنونی در عرصه­ی سیاست و اقتصاد، به گمان من در حوزه­ی نظری و ایده­ئولوژیک نیز صف­بندهای جدید و کش­مکش­های تازه­یی شکل خواهد گرفت. بعید می­دانم در این میدان کسی آن­قدر شیرین عقل باشد که به دفاع از نظریه­های مکتب شیکاگو (= تئوری­های اقتصاد باز آزاد و نئولیبرالیستی میلتون فریدمن) برخیزد. به عقیده­ی من علی رغم فقدان جنبش های اجتماعی و فراگیر سوسیالیستی و با وجود عدم حضور همه جانبه ی طبقه ی کارگر متشکل و متحزب نزاع نظری آینده­ در دو جبهه­ی مشخص ادامه خواهد یافت. یک جبهه­ را هواداران سرمایه­داری کنترل شده؛ دولت دخالت­گر؛ دولت رفاه (کینزیسم) و میانه­روی بازار شکل خواهند داد. در میان اعضای این جبهه­ی افراد متنوعی از قیبل جوزف استیگلیتز و پل کروگمن تا روشن­فکران چپ هترودوکس و منتقدان قاطع بنیادگرایی بازار (اقتصاد افراطی بازار)، طیف­های منسوب به "گاردین" و "مانتلی رویو" قرار خواهند گرفت. در سوی دیگر هواداران بازگشت به مارکس، رهبران سندیکاها و اتحادیه­های کارگری، منتقدان پایه­یی کمونیسم روسی (رویزیونیسم)، مخالفان مائوییسم، تروتسکیسم و.... صف­بندی خواهندکرد. ناگفته پیداست که در جریان این مناقشه به دلیل توان مالی و امکانات رسانه­یی دست گروه دوم پایین­تر؛ و صدا و موضع­شان فروتر از گروه اول خواهد بود. حتا اگر فرض کنیم وعده­های تحقق­نیافته­ی FAO و ظهور جنبش­های گرسنه­گان به اعضای عددی گروه دوم برتری خواهد بخشید، بازهم پیش­بینی سیمای جهان آینده دشوارتر از هر زمان دیگری است. در عین حال فراگیر شدن جنبش اشغال وال استریت بار دیگر این امید واقعی احیا شد که:
«فیلسوفان تاکنون جهان را تفسیر کرده­اند، و از این پس می­باید در تلاش تغییر آن باشند.» 
به جای فیلسوفان ، فرودستان وارد میدان شده اند . چه بهتر!
   ----------------------------------------------------
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www.Naomi klein.org

5. جریانی که اینک تحت عنوان "بازگشت مارکس" یا " شبح سوسیالیسم" در جهان مشهور شده دقیقاً به همین مساله باز می­گردد ناشران آلمانی، فرانسوی، انگلیسی و .... که در سپتامبر سال جاری در نمایشگاه بین­المللی کتاب فرانکفورت شرکت کرده­اند، از صعود 300 درصدی تیراژ کاپیتال و موج بلند رجوع استادان و دانشجویان به آموزه­های مارکس سخن گفته­اند. کارل دیتز یک ناشر آلمانی می­گوید فروش کاپیتال که از زمان تولید و چاپ آن در سال 1867 به ندرت دو رقمی بوده از سال 2005 به شدت فزونی یافته است. جوئرون (یک مدیر نشر) به اشپیگل گفته یقیناً فلسفه­ی اقتصاد سیاسی مارکس در حال حاضر "مد روز" [!!] است و فروش کتاب کاپیتال از زمان آغاز بحران مالی سود فراوانی برای ما داشته است. این خبر در تمام نشریات دنیا از - جمله نشریات ایران - منعکس شده است. تب رجعت به مارکس تا آن­جا بالا گرفته است که حتا آدم­ اولترا راستی همچون نیکلا سارکوزی نیز در حال ورق­زدن کاپیتال با مارکس عکس یادگاری گرفته!!
6. .برنامه­ی هنری پاولسون مبتنی است به تمرکز بیش­تر در ادغام کمیسیون اوراق بهادار ارز و کمیسیون پیش­فروش ـ پیش­خرید، به منظور تسریع رقابت در سیستم مالی و اولویت دادن به موسسان اصلی وال­استریت. به جز بن­ برنانکی، استیگلیتز نیز با این برنامه مخالفت کرده است.
7. اکونومیست­ در تاریخ 16 اکتبر 2008 با تاکید بر سقوط بازار بورس و تحلیل چه­گونه­گی خصوصی شدن بانک­ها پس از کنار رفتن دولت فرانسوا میتران – در فرانسه – مقاله­یی با این تیتر منتشر کرد: "سرمایه­داری زوزه می­کشد." لوموند دیپلوماتیک ویژه­نامه­ی هفته سوم اکتبر خود را به عنوان " افول نئولیبرالیسم" اختصاص داد و مقالات جامعی از ژاک دریدا و اریک هابسباوم به چاپ رساند.  
8. تا زمان تولید این مقاله (هفته­ی اول دسامبر 2008) از میان اعضای نئوکان دولت بوش، وزیر دفاع (رابرت گیتس) در پست خود تثبیت شده است. 
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نقدی بر جنبش های اجتماعي، مداخله 
    نظامی و گفتمان « امپرياليسم »
   نوشته نوشين احمدی خراسانی
       پريسا نصرآبادی                  
[نا] خوش آن دم وان غرور خواب نوشين
قانون باندهای جنايتکار را می دانم، و عموماً 
می دانم با آدمخوارها چگونه رفتار کنم. 
آمده بودند مرا بخورند. 
اينجا، فرهنگ، شواليه سرگردان بهتری نداشت... 
(برتولت برشت-الفبای جنگ)
در يکی دو هفته اخير نقدهای قابل توجهّی از سوی دوستانی چون بابک پاکزاد و خسرو صادقی بروجنی و ديگران نسبت به رهنمود های سياسی اخير نوشين احمدی خراسانی ايراد شده است، و نگارنده نيز تلاش نموده ام تا در ادامه مباحث نامبرده نکاتی را مدوّن نمايم که ذيلاً بدان می پردازم. 
گرچه نوشين احمدی می تواند به سادگی مدعّی شود که يادداشتی کوتاه در باب گشودن امکان هايی به روی جنبش زنان نگاشته است، اما در همين ابتدای نوشته بايد اين نکته را ذکر کنم که اتفاقاً اهميت نوشته ايشان در اين است که صرفاً جنبش زنان را خطاب قرار نداده اند، بلکه با بهره بردن از موقعيت خود به عنوان يکی از چهره های مطرح جنبش زنان در سال های اخير، رو به مجموعه ای از نيروهای سياسی و اجتماعی و در گستره ای وسيع تر و فراتر از جنبش زنان سخن گفته و ادعاهای گزافی را طرح نموده است که مبتنی بر پيش فرض هايی بديهی انگاشته شده است که البته ابداً چنين نيست! و اين دقيقاً نقطه ضعف اساسی نوشته ايشان است که چنين سهل انگارانه با مفاهيم و احکام سياسی مواجه گشته اند و همين امر، نوشته ايشان را از سطح بَدَوی ترين استاندارد های يک نقد يا طرح سياسی نيز تنزّل می دهد. با اين حساب می توان در نظر گرفت که نوشين احمدی خراسانی سه انديشه بيشتر در سر نداشته که چنين مفروضات خود را برای مخاطبانش نيز بديهی پنداشته است: 
- يا نويسنده شعور مخاطب عام خود را به سخره و آن را دست کم گرفته است که نيازی برای تدقيق مفاهيم به کار رفته در متن نديده است. 
- يا نويسنده بر اين نظر بوده است که مخاطبان خاصّ و از طيف سياسی روشن و معينّی دارد که با او بر سر درک از مفاهم و ترمينولوژی و کاربرد برخی نظرگاه ها و احکام سياسی هم داستان است. 
- و يا اين که نويسنده عامدانه و برای محقّق کردن هدفی کاملاً ايدئولوژيک چنين سر وقت مخاطبان خود آمده است تا در بسط و گسترش ايدئلوژيک برخی مفاهيم و تحکيم برخی گزاره های سياسي، سهم خود را به مثابه يک چهره مطرح در عرصه سياست جنبش های اجتماعی و به ويژه جنبش زنان ادا نمايد. 
حالت چهارمی به نظر نمی رسد که موجود باشد، چرا که اگر غير از اين بود دست کم نوشين احمدی به جای بمباران کردن مخاطبانش از همان ابتدای نوشته با مفروضات و پيش فرض های شخص خودش يه عنوان بديهيات، جور ديگری نوشته اش را آغاز می کرد و دست کم يا رويکرد خود را مسائل و مفاهيم توضيح می داد و يا سعی می کرد از همان ابتدای بحث با مخاطبان فرضی اش به توافقاتی حداقلی دست يابد، نه آن که بر موجی از گزاره های اولترا ايدئولوژيک که عمدتاً هم بسيار زننده و کم عمق هستند سوار شود و طرح خود را ارائه کند. 
اين البته صرفاً يک ايراد روش شناختی به نوشته نوشين احمدی خراسانی است که بسيار برجسته است و خواننده را در جای جای متن بر آن می دارد که تعجب کرده و دچار استفهام های مکرّر شود. البته ايشان نيز می توانند متعرّض اين ايراد شوند و بگويند که نوشته ايشان چندان نوشته ای ويژه و اسلوب مند برای طرح آراء و احکام سياسی ايشان نبوده و چيزی از جنس "دل نوشته" هايی است که اخيراً هم بسيار مُد شده، و در واقع بی جهت از سوی مخاطبان (از جمله نگارنده متنی که در دست داريد) جدّی تلقّی شده است. باری بی شک اين حقّ ايشان است و سهم مخاطبان نيز می تواند صرفاً توضيحی کوتاه در باب جنس نوشتار باشد. باری سخن در باب روش شناسی به درازا می کشد و هنوز نکات ديگری در دستور کارهست. 
الف) يک خلط عامدانه: امپرياليسم يا گفتمان امپرياليسم؟! 
يکی از مهم ترين نکاتی که در تيتر نوشته تا جای جای متنِ نوشين احمدی خراسانی در باب امپرياليسم با ظرافت از سوی او طرح می شود، تاکيد مکرّر بر ناکارامد بودن و پوسيده بودن "گفتمان امپرياليسم" است و نه ردّ صريح پديده ای سياسی-اقتصادی به نام "امپرياليسم" از جانب او. اين البته رندی نوشين احمدی خراسانی را می رساند که چنين مفرّی را با ارجاعات سياسی معيّن به برخی کاربران "گفتمان امپرياليسم" به لحاظ تاريخی در اختيار او قرار می دهد. 
اما هدف نوشين احمدی از ايجاد چنين تمايز ظريفی ميان اين دو کاربرد واژگان چيست؟ به نظر می رسد در يک نگاه سر دستي، مهم ترين نتايج چنين تميزگذاری دو مورد اساسی می تواند باشد: 
- شانه خالی کردن از تعريف و تبيين درکی که نويسنده از مفهوم امپرياليسم به مثابه يک پديده سياسی-اقتصادی- تاريخی دارد که عملاً دست نويسنده را برای ارائه حجم زيادی از ادّعاها و گزاره های ايدئولوژيک باز می گذارد تا با فراغ بال ذهن مخاطب خود را در هنگام مواجهه با متن وی ايدئولوژيزه کرده و واقعيات وارونه را بدون هيچ پشتوانه استدلالی و مسلّح به فاکت ها، در ضمن متن بدو تحميل نمايد. اين غير خلّاق ترين، پيش پا افتاده ترين و ساده ترين شکل بسط ايدئولوژی از خلال يک متن سياسی است. 
- فرض گرفتن امپرياليسم به مثابه يک گفتمان و تقليل آن به يک نا سزای ايدئولوژيک که مدام به دهان نيروهای سياسی چپ جاری می شود، عملاً نيروهای سياسی نامبرده که از قضا به شدت مورد نقد نوشين احمدی هم هستند را، تا سطح نيروهای سياسی متوهّم، دور از واقع بينی سياسي، بی تاثير در عرصه تحولّات سياسی و اجتماعی و منجمد شده در دوره ای از تاريخ، فاقد توانايی درک تغييرات و دگرگونی های دنيای حاضر، عاجز از ارائه راه حل ها و روش های متناسب با دشواری ها و دگرگونی های نظم نوين جهانی و...تنزّل می دهد. 
به قول هری مگداف، "آكادميسين‌های با نزاكت همواره ترجيح مي‌دهند كه از اصطلاح «امپرياليسم» پرهيز كرده و از آن استفاده نكنند چون اين ترم را ناخوشايند و غير علمى مي‌بينند"؛ اما معمولاً وقتی سر و کار ما با نا آکادميسين های بی نزاکت می افتد، کمی دشواری پديد می آيد، چرا که آن ها از ترم "امپرياليسم" استفاده می کنند، اما آن را به صورت دلبخواه و با درکی نه چندان عميق از سوخت و ساز اين پديده به مثابه يک موجوديت تاريخی به کار می برند و اغلب برای اثبات "ايدئولوژيک نبودن" مواضع و تحليل هايشان، کاربست اين واژه و نيروهای سياسی کاربر اين واژه را ايدئولوژيک می خوانند. 
آن ها يک سره وجود امپرياليسم را نفی نمی کنند، بلکه چنان که جان بلامی فاسترمی گويد به کارگيری دو باره مقوله "امپراتوری" و "امپرياليسم" در مباحث جاری آن هاعموماً دارای قواعدی است که از يک سو با دقت تمام، بحث و نظرات خود را به جنبه‌ی سياسی و نظامی مقوله امپراتوری و امپرياليسم محدود نموده و به اين صورت از هر گونه اشاره‌ای به جنبه اقتصادی قضيه يعنی امپرياليسم اقتصادی پرهيز مي‌نمايند، و از سوی ديگر، از تمامی مفاهيم و عبارات راديکالی که به نوعی مقوله امپرياليسم را به نظام سرمايه‌داری و استثمار ربط مي‌دهند، اجتناب مي‌نمايند. 
ب) يک گزارش تاريخی ـ سياسی در پرانتز: مختصات سازه امپرياليسم نوين 
ايراد روشی نوشين احمدی خراسانی در عدم ارائه تعاريف مورد استفاده اش در متن و نحوه کاربست آن ها، عملاً اسباب به زحمت افتادن مخاطبان است. چرا که مخاطب فعّال نوشتار وی (منتقد) می بايست جور نويسنده متن مبدأ را نيز بکشد و به جای ايشان بديهيات و اصول موضوعه ای را که ايشان پيش فرض احکام ثانويه شان قرار داده اند را توضيح داده و شفاف نمايند. از طرف ديگر، منتقد ايشان بايستی رندی ايشان در به کار گرفتن تِرم "گفتمان امپرياليسم" را نيز لحاظ کرده و با فرض اين که احتمالاً ايشان از بيخ و بُن منکر سازه سياسی امپرياليسم دست کم به شکل نوين آن نيستند، مختصات امپرياليسم در دوران کنونی را نيز واکاوی کند. اينجاست که لازم می آيد اندکی متن را مطوّل کرده و توضيحاتی در باب ويژگی ها و شاخص های دوران جديد و سرشت امپرياليسم در اين دوره را ارائه نماييم. 
                         ********************** 
"امپرياليسم" صرفاً مرادف با تهاجم نظامی و دخالت ميليتاريستی در کشورهای پيرامونی نيست. امپرياليسم بايستی بر اساس ديناميزم نظام اقتصادی سرمايه داری تحليل شود تا با پايان گرفتن جنگ سرد و فروپاشی جهان دو قطبی دچار اغتشاش نظری نشويم و يا همچون نوشين احمدی به خطا نرويم که بخواهيم امپرياليسم جمعی دوران پسا جنگ سرد را با گشوده شدن امکانات و فرصت های خارجی و انتفاء امپرياليسم يکی بگيريم. 
نظم جهانى امپرياليسم از ابتدای حياتش همواره به صورت رابطه تنگانگی ميان قدرت های مختلف امپرياليستی بوده است و کشاکش مدام و زد و خوردهای اين قدرت های امپرياليست‌ بر سر فُرم دهی و نظم بخشيدن به جهان، همپای مبارزه طبقاتى اهميت داشته است، جدالی كه تضادهای درون ماندگار نظام سرمايه‌داری توسط آن تعيين مي‌شود. 
مهم ترين پروژه‌ى جهان‌شمول قدرت های امپرياليستی در فضای دوقطبي، توافق تاريخى - طبقاتى ميان کار و سرمايه در کشور‌هاى پيشرفته‌ى سرمايه‌دارى بود. دول اين کشور‌ها به خاطر اعمال سياست اقتصادى کينزى به ”دولت های رفاه“ در دهه 30 ميلادی مشهور گرديدند. 
به تعبير سمير امين جنگ دوم جهانى منجر به دگرگونى اساسی در فُرم امپرياليسم گرديد، يعنی امپرياليسم‌های متعدد در حال جنگ دائمی جای خود را به شکلی از امپرياليسم جمعى داد. اين امپرياليسم جمعي، مجموعه‌ی مراكز نظام سرمايه‌دارى جهانى را نمايندگی مي‌كرد يا به عبارت ساده‌تر نماينده سه مركز بود: ايالات متحده و زائده آن كانادا؛ اروپاى غربى و مركزى و ژاپن. اين شكل جديد امپرياليسم كه از سال 1945وجود داشته و مراحل مختلفى را نيز پشت سر گذاشته است. نقش سلطه‌گر ايالات متحده بايد با در نظر گرفتن اين پيش زمينه بررسی شود و هر وهله از اين سلطه‌گری بايد در رابطه با اين امپرياليسم جمعی مشخص گردد. سود سرشاری که ايالات متحده امريکا از جنگ دوم جهانى به دست آورد مقارن با ويرانی اقتصادی ديگر رقباى آن يعنى اروپا، اتحاد جماهيرشوروي، چين و ژاپن بود. لذا عملاً ايالات متحده در موقعيتى قرار گرفت كه مي‌توانست تسلط اقتصادى خود‌ را اعمال كند چرا كه بيش از نيمى از توليدات صنعتى جهان، بويژه تكنولوژي‌هايى كه تحولات نيمه دوم قرن بيستم را تعيين مي‌كرد در ايالات متحده متمركز شده بود. 
در مرحله دوم و در كمتر از دو دهه پس از جنگ دوم جهاني، بازسازى اقتصادى سرمايه‌دارى اروپا و ژاپن و نيز رشد قدرت نظامى-اقتصادی شوروی موجب شد که موقعيت برتر امريکا به تدريج دست خوش تغييراتی شود و كاهش نسبى قدرت ايالات متحده به مثابه يگانه نيروی مسلّط را به همراه بياورد. 
مرجله بعد همزمان با ورود انگليس به اتحاديه اروپا، گسترش اروپا به سوى شرق و فروپاشى شوروى بود و آنچه که اهميت يافت، جهانى شدن اقتصاد نئوليبرالى و نيز برقرارى اتحاد سياسى ـ نظامى اروپا با واشنگتن بود، که خصلت جمعى امپرياليسم سه گانه (آمريكا، اروپا و ژاپن) را تحكيم بخشيد. 
پس از سپرى شدن نزديک به دو دهه از فرو‌پاشى بلوک موسوم به ”کشورهای سوسياليستى“، و انکشاف چهره ای جديد از ايدئولوژی سرمايه داری با عنوان «نوليبراليسم» که در پاسخ به بحران عميق نيمه دهه هفتاد ميلادی ظهور کرد، واقعيت جديدی پيش روی همگان گشوده شد که همان جهانى شدن سرمايه‌دارى همپای شکل نوينی از امپرياليسم بود. 
در اين دوران که جهانی شدن سرمايه با امپرياليسم نوين منطبق است، به وضوح می توان ديد که نه تنها سازمان‌دهى شرايط انباشت تغيير يافته، بلکه شيوه تقسيم انباشت نيز متفاوت شده است و از اين رو فرم نوينى از نظم سرمايه‌دارى در آرايش قدرت های امپرياليستی و نحوه صف آرايی شان به وقوع پيوسته است. در همين برهه است که جوهر وجودی و ماهيت امپرياليسم، چيزی جز جهانی شدن سرمايه انحصاری تحت رهبری آمريکا نيست. نظم نوينی که در پاسخ به بحران، عملاً موجب تشديد بحران سرمايه‌دارى، تضعيف سنديکا‌ها،از بين رفتن دست آورد‌هاى تاريخى طبقه‌ى کارگر، دستمزد کمتر، کار بيشتر و شديدتر، تقسيم غير عادلانه‌ى ثروت، تشديد تضاد طبقاتى، منزوى کردن نهاد‌هاى سياسى و اجتماعى، که به صورت سازنده و فعال در رقابت جهانى و روند جهانی شدن سرمايه شرکت نمى‌کنند، تضعيف عوامل توافق اجتماعى و در نتيجه تشديد تزلزل سرمايه‌دارى و دمکراسى . 
از سوی ديگر، دوره جديد امپرياليسم که همزمان است با بسط و گسترش ايدئولوژی نوين سرمايه داری يعنی نئوليبراليسم، بيش از هر دوران ديگری وجه نظامی- مالی پيدا کرده است و از اين روست که لشکر کشی های امپراتوری امريکا بعد از فروپاشی جهان دو قطبي، بيش از آن که انگيزه فتح و گسترش امپرياليستی داشته باشد، جنبه کنترل گری و ايجاد بالانس اقتصادی از طريق نظامی گری و ميليتاريزه کردن مناطق استراتژيک جهان به ويژه خاورميانه است. نه دسترسى مستقيم ايالات متحده به نفت و نه منافع سرشار انحصارات آمريکايى از قِبل آن، به تنهايى براى توضيح منافع اساسی و نياز مبرم آمريکا برای لشگر کشی به خاورميانه کافى نيست. 
امپرياليسم نو به رهبری امريکا کل اين منطقه را به عنوان بخشى حياتى از استراتژى گسترش اقتدار جهانى خود تلقى مى کرده است. اشغال عراق و برپا کردن رژيمى زير کنترل دولت آمريکا، ايران را تقريبا به طور کامل در محاصره پايگاه‌هاى نظامى آمريکا قرار خواهد داد ـ از شمال پايگاه‌هاى موجود در آسياى مرکزي، از غرب توسط پايگاه‌هاى ترکيه و عراق، در جنوب توسط پايگاه‌هاى کويت، عربستان سعودي، قطر و عمان و در شرق توسط پايگاه‌هاى موجود در پاکستان و افغانستان. اين وضعيت به ويژه در شرايط کنونی و با توجّه به تحولاتی که در خاورميانه در حال وقوع است و آن چه درباره مساله فلسطين در جريان است، حائز اهميت دو چندان می شود و از سوی ديگر نيز قدرت اقتصادى در حال گسترش چين، و اقتصاد بحرانی اروپا را به نحو فزاينده‌ ای به رژيم نفتى زير تسلط آمريکا در خاورميانه وابسته کرده است. بنابرين کنترل نفت از طريق نيروهاى نظامى به معناى قدرت هر چه بيشتر اقتصادي، سياسى و نظامى در مقياس جهانى خواهد بود. 
                      *********************** 
تمام آنچه که به عنوان سير تاريخی و در توضيح مختصات سازه امپرياليسم در نوين ترين ورسيون آن آمد، در جهت اثبات اين فرضيه بود که امپرياليسم به عنوان پديده ای سياسی-اقتصادي، خصلت نمای کاپيتاليسم است و توسعه امپرياليستی در مفهوم عام آن، به همان اندازه جزيی از اين نظام بوده و مي‌باشد که تکاپوی دايمی برای دستيابی به سود، جزيی از نظام سرمايه‌داری است. از اين رو، تغيير در بلوک بندی های سياسی شرق و غرب، اگرچه در آرايش و نحوه صف بندی قدرت های امپرياليستی تغييرات قابل توجّهی ايجاد کرده است، اما اين روند تک قطبی شدن جهت، خللی در بنيان های ابژکتيو امپرياليسم ايجاد نکرده است که بتوان به سادگی رابطه يک به يکی ميان فروپاشی بلوک بندی جهانی و گذار از جنگ سرد با پايان گرفتن عصر امپرياليسم برقرار نماييم، و به نظر می رسد که نوشين احمدی در پاراگراف های نخست نوشته خود، با مدد جستن از ايراد روشی فوق الذّکر، عملاً از زير بار پاسخ دادن به چرايی ادعّای گزافش در اين باره گريخته است. چرا که نوشين احمدی بايد اين مساله را روشن نمايد که اولاً بعد از فروپاشی بلوک شرق و رفع تضاد منافع در چارچوب جنگ سردی آن، تضاد منافع در داخل بلوک غرب (يا به تعبير نگارنده بلوک قدرت های امپرياليستی) که منجر به جنگ های پياپی و خونين در حوزه بالکان و سپس خاورميانه گرديد را چطور توضيح می دهد، و ثانياً با ارجاع به بحران و رکود اقتصادی و روند رو به اضمحلال سرمايه داری مالی به ويژه در همين بلوک غرب، که رقابت کشورهای داخل اين بلوک را تشديد و از سوی ديگر حکم به تداوم نظاميگری و جنگ افروزی می دهد را چطور توجيه می نمايند؟ آيا نه چنين است که هرگونه صحبتی از ديپلماسی بين المللي، استفاده از "امکان" ها و "فرصت" ها در چارچوب اين مجموعه مناسبات قرار می گيرد که نسبت به جنبش های اجتماعی خارجيت يافته است و جنبه بيرونی دارد؟ به اين تناقضات در ادامه نوشتار بيشتر می پردازيم. 
ج) امپرياليسم به مثابه "امکان" برای جنبش های اجتماعي؟! 
شايد بتوان گفت که مهم ترين بخش از نوشته نوشين احمدی خراساني، آن سطوری است که مشخّصاً خطاب به جنبش های اجتماعی (و طبيعتاً بيش از همه جنبش زنان) نسخه می پيچد و استراتژی ارائه می کند. درواقع کلّ مقّدمات و حاشيه روی های نوشين احمدی در بندهای نخستين نوشته اش، معطوف به رهنمودی است که می خواهد با اتکا به سابقه و تجربياتش به عنوان چهره ای مطرح در يکی از خطير ترين جنبش های اجتماعی يعنی جنبش زنان ارائه نمايد. 
ذيل اين مبحث، نوشين احمدی گزاره هايی را ارائه می کند که با معمول ترين تئوری ها و بديهی ترين دريافت ها از مفهوم و چارچوبه نظری و جامعه شناختی جنبش های اجتماعی نيز به دور است و تنها شايد بتوان آن ها را "درافزوده های ايدئولوژيک" ايشان به برخی تئوری ها در خصوص جنبش های اجتماعی دانست. 
نوشين احمدی مکرّراً از منابع و امکانات و فرصت های خارجی برای جنبش های اجتماعی در کشورهای منطقه در پس زمينه تحولّات اخيرسخن می گويد و با مقدّماتی که پيشتر در نفی امپرياليسم و ضرورت خلاصی همه جنبش های اجتماعی ازمباحثه و مشغوليت حول آن نگاشته است، رو به جنبش های اجتماعی حکم خود را مستدل می کند: 
بازتوليد گفتمان کلاسيک «امپرياليسم» که زاييدۀ گفتمان چپ در قرن 19 و 20 ميلادی بود در ديپلماسی خارجی جنبش های اجتماعی آن هم در ايران امروز، به چند دليل، ناکارآمد است. اول: به دليل آن که جنبش های اجتماعی را در برابر «امکانات و فرصت های خارجی» خلع سلاح می کند و آنان را از بهره بردن از اين امکانات دور نگه می دارد. دوم: به دليل آن که اين محروميت باعث می گردد که جنبش ها هر روز منزوی تر و ضعيف تر شوند. منظور اين است که بازتوليد گفتمان «امپرياليسم» در جنبش های اجتماعي، نه تنها آنها را توانمند و قدرتمند نمی کند بلکه آنان را در مقابل دشمن های متعدد ناتوان ساخته و از بهره بردن از امکانات گوناگون محروم می کند. سوم: اين که شرايط کنونی در منطقه نشان می دهد که در دوره های ضعف و خاموشی جنبش های اجتماعی است که بايد انتظار جنگ و مداخله نظامی را داشت و به نظر نمی رسد که اين پيامد پُر هزينه (بروز جنگ)، همان هدفی باشد که نيروهای چپ (که مخالف مداخله خارجی هستند) در پی آن باشند. در واقع بازتوليد گفتمان «امپرياليسم» در جنبش های اجتماعی حداقل در شرايط کنونی منطقه می تواند پيامدهايی داشته باشد که اتفاقا درست برعکس آن هدفی است که مدافعان و مبلغان گفتمان امپرياليسم، مد نظر دارند. 
بنابراين می توانيم نتيجه بگيريم که به زعم نوشين احمدی خراسانی: 
1- امپرياليسم (شامل قدرت های امپرياليسيتي، خُرده امپرياليست های منطقه ای يا نمايندگان اَبَر امپرياليست ها در مناطق مختلف) خود يک امکان، و زاياننده فرصت های متعدّد برای جنبش های اجتماعی هستند. 
2- جنبش های اجتماعی در صورت موضع گيری عليه امپرياليسم، ديناميزم آن، ساز و کارهای دخالتگری اش، مبارزه عليه و خلاف جهت منافع آن، هم راستا شدن با جنبش های فراگيرتر با خواست های آزاديخواهانه، ضد ديکتاتوري، عدالت خواهانه، ضد جنگ و...که قدرت های امپرياليستی کوچکترين نفع در تغييرات حاصل از آن يا سمپاتی نسبت بدان ندارند، از چشم اين قدرت های امپرياليستی می افتند. 
3- جنبش های اجتماعی مختارند که يا کمک های خارجی (طبعاً از قدرت های امپرياليستي، خُرده امپرياليست های منطقه ای يا نمايندگان اَبَرامپرياليست ها در مناطق مختلف و نه کشورهايی چون برمه، بورکينافاسو، لسوتو و فيجی و نظايرآن) و استفاده از فرصت هايی که از جانب کشورهای نامبرده در اختيارشان قرار می گيرد را بپذيرند، و يا پيه جنگ افروزی قدرت های امپرياليستی را به تنشان بمالند! زيرا هر آينه ممکن است اگر قدرت های امپرياليستی از اصلاح سيستم های سياسی- اقتصادی کشورهای مورد نظرشان با کمک جنبش های اجتماعی نا اميد شوند، تصميم به نظاميگری و اقدام به اصلاح امور به قوّه قهريه قوای نظامی شان بنمايند! 
مجموعه ادعّاهای نوشين احمدی خراسانی در اين نوشته نشانگر آن بازنمايی اولترا ايدئولوژيک و خوانش نئوليبرالی وی از تعاريف، مصاديق و کارکردهای جنبش های اجتماعی در عصر پسا چنگ سردی است. کليشه های نخ نما و کسالت باری که با دوز های متفاوت در فرصت ها و به بهانه های مختلف به وسيله مدياهای امپرياليستی و اصحاب رسانه و از زبان روشنفکران و چهره های برجسته شده و منتخب ايشان از ميان جنبش های اجتماعی و سياسي، برای مخاطبان تجويز می شود، و نوشين احمدی هم به کرّات از آن ها بهره برده بود، در دل همين متن موجز (و البته ديگر نوشته هايش) بسيار است. نسخه هايی که علی رغم خلاف آمد های مکرّر، به ويژه در ماه های اخير در اقصی نقاط دنيا، کماکان از سوی حضرات پيچيده می شود: 
سپری شدن عصر انقلاب ها و ضرورت بسنده کردن به اصلاحات، تغيير شرايط جهان و به بن بست رسيدن «آرمان شهرها» و هر گونه نگرش «آرمانشهری» و کل گرا، مبارزه بدون خشونت به عنوان تنها راه بهبود شرايط موجود، تقبيح هرگونه نگرش و سياست طبقاتی و سوژه قلمداد کردن طبقه متوسّط به مثابه يگانه کارگزار تغييرات (جزئی و تدريجی)و... 
و دقيقاً در دل چنين بن بستی است که می توان مخدوش کردن مرز ميان منافع جنبش های اجتماعی و سياسی (که خواستار تغييرات بنيادين در درون سيستم هستند) با قدرت های امپرياليستی (خُرد و کلان) را رقم زد و هرگز توضيح نداد که اساساً چگونه می توان منافع جنبش های اجتماعی را با منافع قدرت های خارجی هم راستا کرد بی آن که جنبش ها را به زائده قدرت های سياسی-اقتصادی مختلف بدل نکرد و به سادگی و بی هيچ پشتوانه و استنادی مدّعی شد که: 
ديگر داشتن «آرمان های مشترک» با اين بلوک يا آن بلوک نيست که تعيين کننده اصلی بهره بردن از «امکانات و فرصت های خارجی» است يعنی جنبش های اجتماعی لزوما برای بهره وری از فرصت ها و امکانات بين المللي، نيازمند پذيرش «آرمانی مشترک» يا «ايدئولوژی مشترک» با اين بلوک يا آن بلوک نيستند. 
بله، قرن هاست که بر طبق يک منطق ساده و بَدَوی ارسطويي، مقدّمه غلط به نتيجه غلط منجر می شود. بی شک می توان داستايوفسکی وار استدلال نمود که اگر امپرياليسم نباشد، دريافت هرگونه کمک خارجی مجاز است! 
نوشين احمدی در ادامه بحث های با چارچوب استدلالی ضعيف اش، بندی را می آورد که حاکی از اين امر است که وی به توجّه ويژه "برخی کشورها" نسبت به جنبش های اجتماعی در منطقه و کُنه مسئله به خوبی واقف است: 
اگر در زمان جنگ سرد، امکانات و فرصت های خارجی که شوروی و بلوک شرق در اختيار جنبش های اجتماعی قرار می داد، در سايه يک ايدئولوژی واحد تحت عنوان «امپرياليسم» و ضديت با آمريکا و سرمايه داری صورت می گرفت ولی امروز به دليل کثرت اين منابع خارجی ياری دهنده به جنبش های اجتماعی و نيز به دليل گسترش فناوری و کثرت کانال های دسترسی به منابع دانش و اطلاعات، به نوعی می توان گفت که از اين امکانات و فرصت های خارجي، تاحدودی ايدئولوژی زدايی شده است. در حقيقت با فروپاشی شوروي، «ضديت با امپرياليسم آمريکا» به عنوان يک چتر واحد ايدئولوژيک که می توانست برای جنبش های اجتماعی منبعی از امکانات و فرصت ها ايجاد کند، ديگر کارکردش را از دست داد. و از اين رو امروزه جنبش های اجتماعی ، بيش از دوران جنگ سرد، از منابع متکثر خارجی ـ که حاصل تفاوت منافع کشورهای مختلف است ـ بهره می برند برای نمونه امروز از يک سو جنبش اعتراضی شيعيان بحرين و يا سازمان حماس در فلسطين، يا حزب الله لبنان، از امکانات دولت ايران (به عنوان يک منبع خارجی) بهره می برند و برای پيروزی جنبش خود با ايران همپيمان می شوند. و در آن سو، مردم ليبی هم با ناتو و دادگاه بين المللی جنايات جنگی همپيمان می شوند عليه حکومت ظالم و سرکوبگرشان و از سوی ديگر جنبش اعتراضی مردم سوريه از امکانات دولت ترکيه بهره می برد. 
اين بند به عنوان يک بسته مرّکب که مجموعه ای از گزاره های ايدئولوژيک را در خود جا داده، حامل ايرادات و مغالطات متعدّدی است که کماکان بر مبنای همان ايراد روشی پيش تر ذکر شده توسّط نوشين احمدی مدوّن شده است. 
به قول سُن تزو "دستوراتت را ساده کن تا قابل اجرا باشند" اما متاسفانه گاهی اين ساده سازی اوامر تا سر حدّ تقليل گرايی و تحميق مخاطب پيش می رود و به سادگی نمی توان روشن کرد که مرز باريک اشتباه و اين فعل ناروا کجاست: 
1- در اين بند چنان تصوير شده است که گويا "امپرياليسم" ماهياتاً يک سازه سياسی-اقتصادی نيست، بلکه جوهره ای گفتمانی و ايدئولوژيک دارد که اگر هم بتوان در دورانی قائل به وجود آن شد، موجوديت آن نه برخاسته از ديناميسم نظام سرمايه، که مستقيماً وابسته به موجوديت بلوک شرق و مشخّصاً اتحّاد جماهير شوروی بوده است! 
اين در حالی است که در جای جای اين متن ما عمدتاً با چنين تصاوير مبهمی مواجه هستيم، زيرا نويسنده منّت بر سر مخاطبان ننهاده و تعاريف خودشان را از ابتدای استدلالشان تدقيق نکرده اند. 
2- بر طبق اظهارات نوشين احمدی در اين بند تکثير شدن امپرياليسم و تغيير فُرم آن به نفی موجوديت آن منجر شده است! اينکه دنياى امروز از نظر نظامى دنيايى تك قطبى است چندان بحث برانگيز نيست، اما در عين حال خصلت دوره بحرانی کنونی اين است که امريکا با وجود ميلياردها دلار بدهی به چين و بده بستان های اقتصادی اش با اروپا ديگر يک تنه سالاری نمی کند و امپرياليسم نوين در شکلی جمعی تر از جهت مديريت سياسى و به شکلی متحّد در نظام جهانى بر پايه اصول ليبراليسم اداره می شود. کما اينکه شاهد بوديم که در مورد ليبي، به نمايندگی از امريکا فرانسه و ايتاليا پيش قراول دخالت نظامی بشر دوستانه گرديدند. اما اينکه آيا شکل جمعی شده امپرياليسم چيزی از ماهيت اين سازه می کاهد يا نه سوالی است که نوشين احمدی هرگز آن را پيش روی خود نديده تا بدان پاسخ گو باشد، اما دست کم از جواب او پيداست که صِرف متکثّر شدن امپرياليسم و تضارب احتمالی منافع قدرت های امپرياليستی را کافی می داند که جنبش های اجتماعی بتوانند از منافعی که از ميان اين شکاف ها می تراود بهره ببرند و منتفع شوند. 
3- نوشين احمدی در ادامه مرتکب يک تناقض تئوريک- سياسی می شود. او در خلال متن مدام صحبت از جنبش های اجتماعی می کند اما درست در نقطه حساسی که بايد استدلال خود را با فاکت های قابل قبول مستند و مستحکم کند، به جای جنبش های اجتماعی از جنبش های فراگيرتر سياسی- اعتراضی فاکت می آورد که با اَبَر امپرياليست ها يا خرده امپرياليست های منطقه ای برای پيروزی خود هم پيمان شده اند. اين خطای فاحش نوشين احمدی تا جايی که صرفاً يک اشتباه تئوريک باشد، به سادگی می تواند با ارجاع به دم دستی ترين و معمول ترين تئوری ها در باب جنبش های اجتماعي، تعاريف، خاستگاه ها، مفصل بندی شان در ارتباط با طبقات اجتماعي، ديناميزم جنبش ها، نحوه سازمان يابی و مساله رهبری شان و...تصحيح شود و به او پيش نهاد گردد که برای افزايش انسجام دستگاه تحليلی اش از مدل های بدون خشونت و دموکراسی خواه و اصلاح گرايانه اين جنبش ها در گرجستان و اوکراين و ساير ميزبانان انقلابات رنگی-مخملی فاکت بياورد. اما آن جايی نمی توان اين خطا را ناديده گرفت که ايشان رو به جنبش زنان (به عنوان يکی از جنبش های اجتماعی ماهيتاً مترقّی و به تعبير ايشان با مطالبات مدنی و اصلاح گرايانه) صحبت می کند، اما از جنبش های ارتجاعی اسلامي، يا جنبش انقلابی مردم ليبی فاکت می آورد و تلويحاً جنبش زنان را با اين جنبش ها قياس می کند! 
4- نوشين احمدی در اين متن و در اين بند خاصّ در چارچوبه ای سراسر ايدئولوژيک و ادبياتی از همان دست، مدام سخن از ايدئولوژی زدايی گفته است. اين در حالی که باز هم با ارجاع به نظريات جنبش های اجتماعي، وجود ايدئولوژی عامل انسجام درونی هر جنبش است. زيرا ايدئولوژی اهداف جنبش و روش های نيل به اين اهداف را نيز روشن می کند. نوشين احمدی به گونه ای صحبت از ايدئولوژی می کند که گويی پسِ پشت ذهن اش در هنگام نوشتن، پرچم سرخ کمونيسم برافراشته و در باد تاب می خورد و از اين روست که مدام دچار هراسی جنگ سردی می شود. 
البته بسته به اين که چه تعريفی از ايدئولوژی داشته باشيم، با يک حداقل و يک حداکثر مواجه خواهيم بود. چنانچه به تعريفی موسّع از ايدئولوژی باور داشته باشيم، که شايد تعريفی افراطی به نظر برسد، اساساً انسان از ايدئولوژيک بودن ناگزير است، چرا که ايدئولوژی چيزی نيست جز مجموعه ای از باورها، تلّقيات، ايده ها، مواضع و ديناميسم ذهنيّت ما که ارزش ها و هنجار ها و نظرگاه های ما را برمی سازد. از اين رو ما اساساً در چارچوب ايدئولوژی زيست می کنيم. اما در يک تعريف حداقلی و بسته از ايدئولوژي، چنان که کمونيسم بی شک ايدئولوژی است، به همان نسبت نئوليبراليسم نيز ايدئولوژی است و بی شک هرکدام نماياننده نگرش و جهان بينی طبقه اجتماعی معيّنی است. از اين رو نوشين احمدی به عنوان يکی از روشنفکران ارگانيک بورژوازی (البته شايد خودشان به طبقه متوسّط بيشترعلاقه مند باشند) نيز کاملاً در قالبی ايدئولوژيک با پديده های سياسی-اجتماعی مواجه شده و منافع خود را در چنين قالبی در می يابد و بدون شک ايدئولوژی ها در انتخاب متودهای مبارزه نيز تعيين کننده اند. از اين زاويه، بی شک اين ادعّای ايشان مبنی بر اين که " از اين امکانات و فرصت های خارجي، تاحدودی ايدئولوژی زدايی شده است" مطلقاً بی اعتبار است، چرا که بر اين مبنا، مساله سازمان ها و رهبران جنبش های اجتماعی به ميان می آيد و بی شک درک و مواجهه اين رهبران و چهره های جنبش های اجتماعی با "فرصت ها و امکان ها" کاملاً ايدئولوژيک است. 
5- خلط ديگری که نوشين احمدی مرتکب شده است، نشاندن جنبش های اجتماعي، بر کُرسی سازمان ها و احزاب سياسی و قرار دادن آن ها در موقعيت ديپلماسی و مناسباتی در سطحی متفاوت است. او کمی پايين تر از اين بند صراحتاً اعلام می دارد که "هر جنبش اجتماعي، از جمله جنبش زنان، به مانند يک دولت مستقر، نيازمند يک «سياست خارجی مستقل» است." بگذريم از ادعای تلويحاً طرح شده در اين گزاره که به قول سمير امين آن چه جديد و خصلت نمای جنبش در دوران کنوني‌ست مشخصاً اين است که «جنبش های اجتماعی» منقسم و جدا از يک ديگراند و برحذر از سياست و فرمول بندي‌های ايدئولوژيک و غيره، که طبعاً به يک سياست خارجی مستقل نيز نيازمند اند! اما آنچه جای پرسش دارد اين سوال بديهی است که بر مبنای چه ساز و کاری قرار است اين تفاوت سطح ميان جنبش های اجتماعی و دولت ها و به ويژه قدرت های امپرياليستی رفع شود؟ ميانجی مذاکرات اين جنبش ها با اعطا کنندگان امکان ها و فرصت های خارجی چيست؟ و اساساً چه مبنايی برای مانند کردن جنبش های اجتماعی با دولت های مستقر وجود دارد!؟ آيا سرنوشت جنبش های اجتماعی که بايد امر خطير مبارزه را پيش ببرند، اينقدر اهميت ندارد که کسی که در برج عاج روشنفکری نشسته و در مورد ويژه ای چون دريافت کمک های خارجی از سوی جنبش های اجتماعی نسخه می پيچد، اندکی روشن تر، دقيق تر و اسلوب مند تر به موضوع بپردازد و متوجّه حساسيت موضوع باشد؟ البته می توان اين برداشت را هم داشت که خود اين نحوه به استقبال چنين موضوعی رفتن، ادامه همان رويکرد ايدئولوژيک ايشان است که به تبع، روش مندی نوشتار ايشان را هم تحت الشعاع قرار داده است. 
در هر حال اين نوشته نيز قادر نيست تماماً تناقضات، ابهامات و موارد بحث برانگيز نوشتار نوشين احمدی خراسانی را مورد مطالعه جزء به جزء و نقد دقيق قرار دهد. گو اين که خود ايشان هم در خلال متن به اين نکته اشاره کرده اند که نوشتارشان بيشتر جنبه طرح سوال داشته و خودشان هم پاسخ های سرراستی ندارند! گرچه اگر حقيقتاً چنين است، بهتر بود اينگونه بی محابا وارد اين محدوده حساّس و ويژه نشوند، اما علی ايّحال در همين سطح نيز می بايست مورد نقّادی جدّی قرار می گرفت. در دوسه دهه اخير و بعد از زمينگير شدن جهانی چپ و افول مبارزه طبقاتی در گوشه گوشه دنيا، سنّت شده است که به عنوان ترجيع بند همه تاخت و تازهای ايدئولوژيک که به رشته تحرير در می آيد، چپ را به واقع بينی و انطباق تئوری هايش با آنچه که در جهان می گذرد و لحاظ کردن تغييراتی که طيّ دهه ها رخ داده است دعوت می کنند تا مبادا وای به حال واقعيت نشود! چندين دهه گذشته است، جهان در آتش و نکبتِ فقر و جنگ يا به تعبير مارکس در "خون و لجن" غوطه می خورد، و سرمايه داری و چهره نظامی-سياسی اش يعنی امپرياليسم روز به روز در هيئت هايی رنگ به رنگ، هستی ميلياردها انسان را بازيچه از سر گذراندن بحران سرمايه و سودآوری بيشترش می کند. اکنون وقت آن رسيده که چرخ را از آن طرف بچرخانيم و واقعيت عريان پيش رويمان که حکم فاجعه را دارد، به زبان مبارزه و مقاومت به کاپيتاليسم و سينه چاکانش يادآوری کنيم. هرگونه توهّمی نسبت به امکان بودن امپرياليسم برای جنبش های اجتماعی حکم امضای مرگ اين جنبش ها را دارد؛ اين چتر کاغذی است، وقتی باران بيايد، ديگر به کار نمی آيد... 
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     اپوزیسیون جمهوریخواه و
           جبهۀ دمکراتیک

                   فرامرز دادور                
ی 32 سال گذشته، مردم ایران در زیر یوغِ یک رژیم ستمگر تئوکراتیک و بدون وجود هر نوع حقوق اساسی مدنی و آزادی های سیاسی زندگی کرده اند. در سال های اخیر قدرت حکومتی در دست بخشی از روحانیت تندرو "اصولگرا" و طیفی از سران امنیتی/ نظامی تمرکز یافته است. از دو سال پیش پس از شروع خیزش وسیع مردم علیه انتخابات غیر آزاد در خرداد 1388، جنبش دمکراتیک ایران مراحل پُرالتهابی را گذرانده است. اما در سال گذشته مبارزات مردم فروکش نمود. در میان مؤلفه های مؤثر در عدم تداوم اعتراضات میلیونی می توان، از جمله، به نبود یک گزینه ی سیاسی دمکراتیک برای فردای بعد از انقلاب که مورد توافق اپوزیسیون آزادیخواه قرار گرفته باشد، اشاره نمود. ایجاد یک چنین آلترناتیوِ سیاسی که اصول کلی آن در یک پلاتفرم مشترک مشخص شده باشد در گرو ظهور یک جبهۀ متحد مبارزاتی برای به ثمر رساندن انقلاب دمکراتیک می باشد در خطوط زیر، این موضوع مورد بررسی قرار می گیرد. 
امروزه، در جهانِ سرمایه داری، علیرغم وجود تفاوت هایی بین نظام های سیاسی لیبرال- دمکرات و نوع خودکامۀ آن در رابطه با وضعیت حقوق دمکراتیک، اما، روابط ناعادلانه اقتصادی/ اجتماعی همچنان در سراسر گیتی مستولی است. بدیهی ترین دلیل آن این است که دمکراسی سیاسی، به خودی خود، مناسبات استثماری سرمایه داری را عمیقاً تغییر نمی دهد. در عین حال شواهد عینی در سطح جهان نشان می دهند که بین این نظام ها تفاوت های قابل ملاحظه ای نیز موجود هستند. به این معنی که تأثیر مخربِ ناشی از تداوم بحران های اقتصادی و توزیع ناعادلانه ثروت در زندگی طبقات و اقشار زحمتکش در جوامع نسبتاً دمکراتیک سرمایه داری مثل امریکا، اسپانیا، یونان، برزیل و هندوستان در مقایسه با شرایط توده های مردم در کشورهای تحت سیطرۀ رژیم های خودکامه مثل ایران، سوریه، پاکستان و چین از درجۀ کمتری برخوردار است. البته، بدیهی است که ایجاد یک نظام عادلانه اقتصادی و دمکراتیک به تمام معنی، نهایتاً در گرو برچیدن نظام سرمایه داری و استقرار روابط مبتنی بر کنترل و مالکیت اجتماعی بر ابزار تولید/ فعالیت های اقتصادی و توزیع ثروت و ارزش افزودۀ اجتماعی بر اساس روابط غیرکالایی و ادارۀ جامعه مبتنی بر اشکال خودحکومتی و مشارکت مستقیم مردم می باشد. اما برای نیل به هدف مزبور، با توجه به واقعیات کنونی در جهان سرمایه داری و عدم موفقیت پروژه های سوسیالیستی در گذشته، از جنبش چپ نواندیشی و بازنگری طلبیده می شود. در این رابطه است که برای ارزیابی از چشم اندازهای ممکن جهت پیشرفت به سوی آزادی و عدالت در ایران، توجه به مؤلفه های دمکراتیک برای دورانِ گذار ضروری است.
در ایران، تحت سلطۀ یک رژیم چند فرقه ای و تئوکراتیک، یک نوع اقتصاد غیر مولد و رانتیر در جریان بوده، بیلیون ها دلار از درآمدهای نفتی، از طرف مسئولان، طیف های حکومتی و شرکای آن ها در بخش های خصوصی که عمدتاً در فعالیت های خدماتی / تجاری/ دلالی درگیر هستند، ضبط می گردند. "طی سال های 84 تا 89 به ازای 442 میلیارد دلار درآمد نفت معادل 352 میلیارد دلار کالا وارد کشور شده است." با این که واردات کشور در سال های اخیر نزدیک به سالانه 70 بیلیون دلار بوده اما صادرات غیر نفتی عمدتاً حدود 20 میلیارد دلار می باشد. حکومتگران جمهوری اسلامی با شناخت کامل از روند جهانی بودن سرمایه داری و کالایی شدن تقریباً تمامی جنبه های زندگی مردم که شامل ایران نیز می گردد، در واقع به خاطر حفظ موقعیت اقتصادی/ اجتماعی و پیشبرد هرچه بیشتر منافع فردی و گروهی خود از حصول درآمد نفت، به طور آگاهانه، مسیر مشخص نئولیبرال اقتصادی که از طرف نهادهای سرمایه داری مثل ای. ام. اف و بانک جهانی تجویز شده را در خدمت گرفته اند. آن ها در راستای ایجاد اصلاحات مبتنی بر سیستم بازار، که خصوصی سازی (در واقع اختصاصی سازی) و "هدفمند کردن یارانه ها"، بخشی از جلوه های آن ها هستند به موج دیگری از بازتوزیع ثروت به نفعِ حکومتگران و وابستگان آن ها دست زده اند. این نوع سیاست های اقتصادی نتیجه ای به جز فراخ تر کردن هر چه بیشتر فاصله طبقاتی در بر ندارد و به تمرکز هر چه بیشتر ثروت در دست اقلیتی از "خودی ها" منجر می شود. برای مثال در سال های اخیر از مجموعۀ حجم نقدینگی تقریباً 250 هزار میلیارد تومان، حدود 60 هزار میلیارد تومان در اختیار تعدادی از "خودی ها"، حدود 48 هزار میلیارد تومان در دست سازمان ها و نهادهای شبه خصوصی، تقریباً 40 هزار میلیارد تومان در دست دولت و کمتر از 100 هزار میلیارد تومان در دسترس جمعیت 75 میلیونی قرار داده شده است« 1».  شرایط برای اکثریت توده های زحمتکش و محروم. بسیار وخیم تر گردیده است. بیشتر از 10 میلیون نفر از نیروی کار 28 میلیونی (تقریباً 30 درصد) بی کار و یا کم کار هستند. نرخ تورم بالای 20 درصد است و اکثریت توده های مردم با مصائب زیادی در زندگی روزانه روبرو هستند. بخشی از این معضلات ناشی از مناسبات ناعادلانه سرمایه داری است که تقریباً در تمامی جهان حکمفرما است. اما فاکتورهای دیگر و از جمله وجود حکومت استبدادی/ مذهبی برای حفظ نظام موجود، نیز، بسیار مؤثر است. 
در واقع در ایران، از یک طرف به خاطر نبود فضای آزاد برای فعالین اجتماعی/ سیاسی در جامعه مدنی و تداوم سیاست های سرکوبگرانه رژیم علیه جنبش های مردمی و از جمله بخش های کارگری، زنان و جوانان و از طرف دیگر مهیا بودن فرصت های زیاد سودآور برای حکومتگران و سرمایه داران وابسته به رژیم، اکثریت توده ها از ارزش افزوده و ثروت تولید گشته در جامعه، به طور بسیار ناعادلانه محروم هستند. در جایی که یک اقلیت بسیار کوچک از "خودی ها" بر بخش های مختلف اقتصادی و ازجمله بانک ها و بنیادهای گوناگون رژیم ساخته چنگ انداخته و سودهای افسانه ای به دست می آورند، خیلِ عظیم مردم به اولیه ترین مایحتاج زندگی نیازمند بوده، روزانه برای بقای زندگی در تقلا هستند. با توجه به سیطرۀ یک نظام تئوکراتیک سرمایه داری و ایجاد شرایط فوق العادۀ ناعادلانه و غیرآزاد در ایران است که وقوع یک انقلاب آزادیخواهانه مردمی و استقرار یک ساختار حقوقی دمکراتیک (ترجیحاً نظام جمهوری که آزادی های دمکراتیک در آن تضمین شده باشد)، به خودی خود یک دگرگونی اساسی در جهت استقرار دمکراسی و عدالت اجتماعی به شمار می رود. البته این سطح از تحول دمکراتیک به این مفهوم نیست که در جامعه فاصله طبقاتی و توزیع ناعادلانه ثروت و قدرت محو خواهد گشت، بلکه این معنی را می دهد که در مقابل یک جنبش مردمی پویا، نظامی شفاف تر، قانونمندتر و زمینه سازتر برای تغییر به سوی پیشرفت اجتماعی قرار می گیرد. در واقع در صورت پیروزی یک انقلاب دمکراتیک سیاسی و ایجاد سطحی از آزادی های مدنی و حکومت قانون، حتی هنوز تحت لوای روابط غیر عادلانه سرمایه داری، جنبش های دمکراتیک مردمی و در میان آن ها مدافعان حقوق کارگران، زنان و جوانان، از توان سیاسی بیشتری برای اعمال فشار به حکومتگران، جهت دسترسی به بخشی از منافع اکثریت قاطع توده های مردم در جامعه، برخوردار می شوند. در بسیاری از جوامع پیشرفته سرمایه داری شرایط فوق ایجاد گشته است.
برای مثال در امریکا، همان طور که نوام چامسکی درمصاحبه اش با مجلۀ تیکون می گوید: علی رغم سلطۀ سرمایه داری، به خاطر وجود دمکراسی نسبی، آمریکا از خیلی جهات "کشوری فوق العاده آزاد" بوده است. مبارزات جنبش های مردمی، طی سال های سال "دستاوردهای بسیاری" را نهادینه نموده، فرصت های زیادی برای "آموزش و سازماندهی" در جهت پیشرفت جامعه، در میان مردم، فراهم آورده است. از نظر چامسکی، اهداف دراز مدت مانند "مقابله با سرمایه جهانی" در گرو "برداشتن قدم های کوچک" حولِ مضوعاتی مانند عدالت اقتصادی، احقاق حقوق برابر برای زنان و حمایت از محیط زیست می باشد. «2». امروزه در امریکا، در حالی که هاله های توهم حول ریاست جمهوری براک اباما ترکیده اند و برای همگان روشن شده که به جای پیشبرد یک برنامه ی رادیکال دمکرات در جهت منافع طبقات محروم و زحمتکش، الویت در سیاست های دولت فعلی نجات بانک ها، شرکت های عظیم بیمه و سایر مؤسسات وابسته به وال استریت بوده است، ما شاهد تولد مرحلۀ ای دیگر از فعالیت های جنبشی حول محور مطالبات عدالت خواهانه شده ایم. حرکت اعتراضی وسیع از طرف کارگران و کارمندان دولتی در مدیسون/ ویسکانسین برای حفظ حقوق اتحادیه ای خود و ادامۀ کارزارهای گسترده در میان جنبش های کارگری، زنان، ضد جنگ و محیط زیست نشان دهنده ی وجود فضای نسبتاً دمکراتیک برای فعالین آزادیخواه و عدالتجو می باشد. در اروپا نیز، بر پایه ی دستاوردهای گذشته در عرصۀ حقوق دمکراتیک، فعالان و گروههای اجتماعی/ سیاسی، در میان آن ها فعالین کارگری، سوسیالیست ها، آنارشیست ها، سبزها و فمینیست ها توانسته اند که فعالیت های وسیع منسجمی را برای مقابله با سیاست های نئولیبرال حاکم سازماندهی نمایند. در کشورهایی مثل یونان، اسپانیا و ایتالیا که بحران اقتصادی شدیدتر بوده است، به خاطر و جود جنبش های اجتماعی قدرتمند و به ویژه در میان فعالان مدافع حقوق کارگری، در ما ههای اخیر از طرف توده های وسیع مردمی مقاومت های پُر عظمتی علیه حاکمان سرمایه و قدرت صورت گرفته است. در این جوامع لیبرال دمکرات، شرایط اجتماعی برای پیشبرد مبارزات در راستای ایجاد روابط انسانی عادلانه تر و آزادتر، به مراتب آماده تر هستند. برای مثال در اسپانیا بعد از شروع بحران عمیق اقتصادی، از میان جنبش مردم جریان هایی به نام "شهروندان متعلق به همه جا" و جنبش 15 می حول محور مطالباتی از قبیل "دمکراسی واقعی، هم اکنون" به سازماندهی انجمن ها و کمیته های سراسری و محلی دست زدند. این تجمع های مردمی همچنان به مثابۀ اشکال مبارزاتی علیه سیاست های نئولیبرالی و ناعادلانه عمل می کنند «3». در برخی از جوامع دیرتوسعه یافته که در دهه های اخیر دستخوش تحولات دمکراتیک گردیده اند و می توان کشورهای برزیل، آرژانتین، هندوستان و کرۀ جنوبی را در این گروه قرار داد، نیز، وضعیت برای پیشرفت اجتماعی مناسبتر گشته است. در برزیل با انتخاب نامزدهای حزب کارگر، لویزاینا سیولولا و دی سیلوا (لولا) و سپس دیلما روسوف به ریاست جمهوری، در 9 سال اخیر برخی از مطالبات دمکراتیک مانند سیستم های درمانی و آموزشی مجانی و اصلاحات ارضی تأمین شده اند. در یکی از شهرهای برزیل، پورتو الیگر که حزب کارگران به مقامات محلی انتخاب گردیده اند، نوعی دمکراسی مستقیم و از جمله در بخش بودجه مالی به دست آمده است «4». این که در این جوامع نسبتاً دمکراتیک، چرا توده های مردم به اهرم ها و نهادهای انتخاباتی و یا شیوه های انقلابی اعتصابات و تظاهرات سراسری برای سرنگونی رژیم های حاکم سرمایه داری متوسل نمی گردند، موضوع بسیار مهم دیگری است که در حوصلۀ این مقاله جای نمی گیرد و تنها به این نکته اکتفا می شود که درصورت حرکت های وسیع و میلیونی از طرف توده های مردم، هیچ نظام سیاسی نامشروع دوام نخواهد آورد. این که چه ترکیبی از فرآیندهای فکری و مادی در ایجاد اقدامات انقلابی شبیه آنچه در کشورهای شمال آفریقا رخ داده، مؤثر خواهند بود، از جمله موضوعات مهم برای نوشته های دیگر است. به هر حال آنچه را که در خطوط پیشین تأکید می شود این است که در چارچوب وجود فضای آزاد سیاسی، زمینه های بسیار زیاد اجتماعی و از جمله ارتقاء در سطح شناخت از چگونگی مکانیسم های اجتماعی و کارکردهای تجربه شده ی فکری و عملی جهت ایجادِ شالوده های جامعه مورد نظر پدیدار می گردند. اما در جوامع بسته و غیر دمکراتیک تر، پیشرفت عادلانه اجتماعی با موانع بسیار عظیم تری روبرو هستند. 
برای مثال در چین، بعد از بازگشت از نظام غیر دمکراتیک و تک حزبی به سیستم ناعادلانه و خودکامۀ سرمایه داری در سال های 1980، طی پروسۀ خصوصی سازی، تقریباً 70 درصد از مؤسسات اقتصادی که قبلاً تحت مالکیت دولت بودند با قیمت های بسیار ارزان به "مسئولان دولتی، مدیران قبلی در مؤسسات دولتی، سرمایه داران خصوصی وابسته به حکومت و مرتبط با شرکت های جهانی"، فروخته شد. بدیهی است که تحتِ سیطرۀ یک حکومت اقتدارگرای ایدئولوژیک و نبود حقوق اساسی دمکراتیک و به ویژه ممنوعیت کارگران و توده های زحمتکش از تشکیل اتحادیه ها و سازمان های مستقل خود، شرایط اقتصادی/ اجتماعی برای اکثریت مردم وخیم تر می گردد. یکی از موارد مستند این است که "از سال 1990 تا 2005، درآمد کارگران در چین به مثابۀ بخشی از تولید سرانه از 50 به 37 درصد سقوط نموده است «5».
با توجه به تجربیات در جوامع باز و بسته است که بهتر می توان به تحلیل از تحولات آتی در ایران پرداخت. در ایران علیرغم این که اکثریت مردم، مثل خیلی از جوامع دیگر در اسارت به مناسبات استثمارگر سرمایه داری و تحت انواع ستم های اجتماعی قرار دارند و انتظار می رود که تا به حال می بایست برای آن ها روشن شده باشد که راه پیشرفت به سوی ایجاد جامعه انسانی در  گرو ظهور آگاهی جمعی به منافع (مطالبات) مشترک آزادیخواهانه (دمکراسی) و عدالتخواهانه (برابری اقتصادی) و خیزش انقلابی بر اساس شکل گیری قدرت عظیم بالقوه و انسجام یافته آن ها می باشد، اما، هنوز به دلایل زیاد و از جمله عدم شناخت لازم از راهکارهای سیاسی/ اجتماعی و نبود اتحاد وسیع در صفوف اپوزیسیون دمکراتیک، جمهوری اسلامی همچنان بر روی کار است. سئوال این است که آیا چه عواملی در تداوم این وضعیت ناگوار و سازمان نیافتگی یک جبهۀ آزادیخواهِ انسجام یافته و متکی بر پایگاه گسترده اجتماعی برای تغییر رژیم، مؤثر هستند. در این جا به چند مورد اشاره می گردد.
یکی از این مؤلفه ها به مواضع خاص عقیدتی در میان بعضی از گروه های اپوزیسیون و در برخی حتی نبود اعتقاد به راهکردهای دمکراتیک ساختاری و سیاسی (ب. م. حق رأی عمومی و آزادی انتخابات) برای پیشرفت اجتماعی برمی گردد. در واقع مشکل عمده در میان این بخش از فعالان و جریان های سیاسی مخالف با جمهوری اسلامی، عدم پذیرش دمکراسی سیاسی و استمرار پلورالیسم عقیدتی در جامعه است که به خودی خود از دست آوردهای مهم بشریت در عصر مدرن بوده و برگشت ناپذیر می باشد. این دیگر از بدیهیات است که در طول سیر تحولات اجتماعی تا اوایل قرن 21، با ظهور روز افزون تغییرات زیاد در مناسبات اقتصادی و بروز تنوع کاری درعرصه های مختلف تولیدی/ خدمات و افزایش در خیل بی کاران و مشمولان در بخش های خرده پا و در کل ظهور دگرگونی های اساسی در ترکیب طبقاتی و از جمله در میان اقشار کارگری، زحمتکش، متوسط، متخصصان، محرومان و حتی سرمایه داران؛ اندیشه های اجتماعی نیز دچار تحولات بسیار متنوع گشته اند. با توجه به واقعیت های دنیای جدید، دیگر ناممکن است که تمامی و یا حتی اکثر افراد متعلق به یک طبقه و یا قشر خاص، مشترکاً به فلسفه اجتماعی خاصی پایبند گردند. به این مفهوم که بسیاری از معتقدین به فلسفه های اجتماعی مانند لیبرال دمکراسی، سوسیالیسم، سوسیال دمکراسی، آنارشیسم و انواع مکاتب لائیک و مذهبی دیگر، لزوماً، به طبقه مشخصی در جامعه تعلق نمی گیرند. گرچه آشکار است که مثلاً جمعیت بیشتری از توده های کارگری، زحمتکش و محروم به نظامی که عمدناً بر مبنای ارزش های عدالتخواهانه ی اقتصادی شکل گرفته و حامل سطحی از روابط سوسیالیستی باشد، گرایش دارند. و یا این که اغلب افراد و جریانات برخاسته از طبقات و اقشار مرفه، به لیبرال دمکراسی تمایل پیدا می کنند. اما از این روندهای اجتماعی نمی توان جمع بندی کرد که اکثریت قاطع طبقات زحمتکش به شناخت لازم از تأثیرات مخرب و خانمان برانداز مناسبات سرمایه داری (کنترل و مالکیت خصوصی بر ابزار و فعالیت های اقتصادی و توزیع ارزش های تولید شده اجتماعی بر مبنای روابط کارمزد)، رسیده و با پذیرش نظرگاهِ سوسیالیستی، خواهان یک انقلاب رادیکال اجتماعی، نفی سرمایه داری و پی ریزی ساختمان یک جامعه آزاد، عادلانه و عاری از استثمار و ستم های اجتماعی می باشند.
نه فقط در ایران، بلکه در هیچ جای دنیا هنوز یک همچون تحول ذهنی و پیشرفت مادی برای نیل به جامعۀ آرمانی فرا نرسیده است. واقعیات چیز دیگری است. در اینکه اکثریت قاطع مردم ایران خواهان آزادی های سیاسی/ اجتماعی و عدالت اقتصادی بوده و در صورت ایجاد فرصت در جهت این اهداف تلاش خواهند نمود، شکی نیست. اما آیا خواسته های فوق این مفهوم را می رساند که: تنها کافی است پردۀ اختناق و اهرمهای سرکوب از طرف قیام سراسری توده های مردم دریده شده، خنثی گردند و چون از لحاظ کمّی اکثریت مردم را توده های کارگری و محروم تشکیل می دهد، طبیعتاً شعارها و مطالعات رادیکال و سوسیالیستی و سازمان های مدافع آنها در جایگاه هدایت کنندگان انقلاب اجتماعی آتی قرار می گیرند. اما این خط فکری به آرمان گرایی آغشته بوده و واقعیات امروزین را نمی بیند و یا نمی خواهد بپذیرد. در میان مردم ایران، در همۀ طبقات و اقشار آن، گذشته از وجود سطحی از اعتقادات مذهبی، هنوز هیچ نوع فلسفۀ سیاسی/ اجتماعی که سازماندهی اقتصادی/ اجتماعی جامعه از آن نشئت بگیرد، همه گیر نشده است. فقط این موضوع فراموش نگردد که هنوز در هیچ جای دنیا ساختمان سوسیالیسم دمکراتیک، که بر پایه ی موازین خودمدیریتی اقتصادی و خود حکومتی سیاسی استقرار باشد، تشکیل نشده و این به تنهایی به مثابۀ متغیری بازدارنده در اندیشه و مطالبات اجتماعی مردم تأثیر می گذارد. آنچه که در گذشته سوسیالیسم نامیده می شد و سپس درهم پاشید و آن جوامعی که امروز، خود را سوسیالیسم معرفی می کنند (ب. م. چین، کوبا و کرۀ شمالی)، نمونه های خوبی برای جذب مردم به سوسیالیزم نبوده و نیستند. در برخی از کشورهای توسعه یابنده مثل ونزئولا، بولیوی، اکوادور، نیکاراگو و نِپال، اشکال متنوعی از گرایش های سوسیالیستی در چارچوب موازین دمکراتیک به آزمایش گذاشته شده است که کاستی ها و موفقیت های آنها را می توان در نوشته های دیگر بررسی نمود. اما یکی از فرایندهای مثبت در مجموعه این جوامع با سمت گیری سوسیالیستی، این است که تعهد به دمکراسی و انتخابات آزاد، سنگ پایۀ ساختمان سیاسی آنها را تشکیل می دهد.
با توجه به واقعیات کنونی در جهان و ایران، چالش عمده در مقابل جنبش آزادیخواه ایران و از جمله بخش سوسیالیستی آن این است که آیا چگونه می توان به تغییر نظام در جهت آزادی های سیاسی و دمکراسی و ایجاد زمینه های مناسبت تر اجتماعی/ فرهنگی برای حرکت به سوی روابط عادلانه تر و دمکراتیک تر دست یافت. اگر یکی از نیازهای اولیۀ جنبش آزادیخواه مردم ایجاد انسجام سیاسی در فعالیت های اپوزیسیون است آیا تشکیل یک جبهۀ دمکراتیک که حامل مطالبات اساسی دمکراتیک باشد، یک قدم بزرگ به جلو نیست؟ هم اکنون در میان جنبش دمکراتیک ایران، ضرورت به شناخت از اصل پلورالیسم سیاسی/ اجتماعی و برگشت ناپذیر بودن آن اهمیت فوق العاده ای دارد. تنها یک اپوزیسیون منسجم آزادیخواه و مسلح به یک استراتژی متحد است که عبور از نظام جمهوری اسلامی به نظامی دمکراتیک و مبتنی بر آزادی های سیاسی، حقوق مدنی و انتخابی بودن مسئولان اداری در سطوح مختلف مملکتی (جمهوری سکولار و مبتنی بر ارزش های جهانی حقوق بشر)، را به طور واقعی در افق مطالبات مردم قرار می دهد. در دوران های انقلابی، یکی از اساسی ترین موضوعات برای اپوزیسیون، نیل به شناخت و توافق لازم بر روی مهم ترین شاخص های مربوط به ساختار سیاسی در فردای انقلاب است. اگر اپوزیسیون آزادیخواه ایران به پای ایجاد توافق حول محور یک پلاتفرم سیاسی که عمده ترین ارزش های دمکراتیک مانند جمهوریت، سکولاریسم و آزادی های مدنی را در بر می گیرد، رفته و در جهت جلب اعتماد بخش های قابل توجهی ازمردم ایران اقدام کند، یک قدم اساسی از مبارزه برای برچیدن نظام جمهوری اسلامی برداشته می شود. درصورت انجام این مرحله، حرکت مهم بعدی یعنی اقدام برای "سرنگونی رژیم و تحقق دمکراسی" و وظیفه عاجل بعدی در مقابل "جبهه دمکراتیک" «6»، اعلام این تعهد است که گزینۀ سیاسی برای فردای بعد از پیروزی انقلاب، کاملاً دمکراتیک و مبتنی بر آزادی های مدنی باشد. در این رابطه، مسئله کلیدی این است که آیا این استنباط درست و معقول از سیاست های اپوزیسیون چگونه در ذهنیت بخش قابل توجه ای از جمعیت مخالف رژیم و طرفدار آزادی و دمکراسی می تواند اعتبار یافته و تقویت گردد.
یکی از راهکارهایی که می تواند در ایجاد و سپس استمرار نگرش انقلابی در میان توده های مردم به ضرورت برچیدن نظام حاضر مؤثر باشد، برنامه ریزی جهت سازماندهی حرکت های مشترک در میان افراد، جریانات و تشکل های سیاسی/ اجتماعی/ فرهنگی ی مدافع حقوق دمکراتیک، حول موضوعات مقطعی و در راستای افق همکاری های دراز مدت برای گذر از نظام کنونی است. در میان برخی از فعالین اپوزیسیون به ویژه در طیف چپ رادیکال این تفکر وجود دارد که همکاری بین جریانات متنوع آزادیخواه در رابطه با پشتیبانی از مبارزات علیه استبداد حاکم و مقابله با دخالت های سیاسی/ نظامی از طرف قدرت های خارجی، تنها در محدودۀ فعالیت های تک موضوعی (ب.م. شرایط زندانیان سیاسی و مبارزات کارگران، زنان و دانشجویان)، انجام پذیر هستند و به خاطر وجود اختلافات عقیدتی بین آنها (ب.م. نفی سرمایه داری و نوع نظام سیاسی آینده، جمهوری/ شورایی/ تک حزبی)، حتی اگر در حریم مطالبات مورد توافق مانند گذر ازجمهوری اسلامی به نظام سکولار و دمکرات باشد، نمی توان به پای تشکیل اتحادیه های وسیعِ دمکراتیک رفت. در این نوع تفکر یک مشکل اساسی وجود دارد. تاریخ مبارزات مردمی نشان داده است که اندیشه های سیاسی/ اجتماعی تنها وقتی می توانند در میان اکثریت مردم پذیرا گردند که زمینه های اجتماعی و به ویژه فرهنگی در جامعه ایجاد شده باشند. سئوال این  است که آیا با توجه به سلطۀ استبداد مذهبی و وجود سطحی از اعتقادات سنتی و توهمات مذهبی در بخش هایی از مردم ایران، به جز در چارچوب یک جمهوری سکولار که در بر گیرنده ی آزادی انتخابات و حقوق مدنی بوده، فضای آزاد سیاسی برای عرضۀ جهان بینی های متنوع فکری/ اجتماعی فراهم شده باشد، آلترناتیو دمکراتیک دیگری برای این مرحله از انقلاب یعنی مرحلۀ گذار به جامعه ای انسانی تر با مشارکت آگاهانه ی خود مردم، یافته می شود. برخی بحث می کنند که حتی با وجود موازین دمکراتیک و حقوق بشری، وجود مناسبات سرمایه داری جامعه را از عدالت اقتصادی و دمکراسی واقعی تهی می کند. این نظر درست است. اما با توجه به محدودیت های اجتماعی و این واقعیت که انسان ها نیاز دارند که مشخصاً در ایام زندگی خود و فرزندانشان، نیز، از انسانی ترین شرایط ممکن برخوردار گردند و نه اینکه در انتظار استقرار آرمان شهر خود (جامعه ای آزاد بدون هر نوع روابط استثماری و ستمگرانه)، تنها حسرت بکشند، آیا نمی باید از پیشرفت ها و بهبودی های تدریجی در مقاطع گوناگون استقبال نمود.
به ویژه، برای جنبش چپ، با توجه به تجربیات تاریخی، می بایست تا به حال روشن شده باشد که خود توده های مردم و به ویژه کارگران، زحمتکشان و محرومان بهتر می توانند که ساختمان جامعه انسانی (کمونیسم) را با اتکاء بر داده های عینی و ذهنی کنونی پی ریزی کنند و بدون مشارکت آگاهانه، داوطلبانه و خلاق از طرف آنها، هر نوع پروژه ی انقلابی و نوین با شکست روبرو خواهد شد. اگر هنوز بقایای این تفکر منسوخ در میان برخی از فعالین سوسیالیستی وجود دارد که وظیفۀ عاجل در مقابل انقلابیون را تنها حفظ استقلال اصول عقیدتی/ سیاسی، عدم همکاری ("سازش") با بخش های دیگر اپوزیسیون آزادیخواه، تلاش برای هدایت توده های مردم به سوی قیام های سراسری، سرنگونی نظام "سرمایه داری" جمهوری اسلامی و در صورت امکان کمک به تصرف قدرت حکومتی به وسیلۀ جریانات انقلابی پرولتری دانسته، بر این خیال باشند که رژیم سوسیالیستی که "یقیناً" از پایگاه عظیم توده های زحمتکش برخوردار خواهد بود، روابط استثماری و ستمگرانه اجتماعی را برچیده، در اسرع وقت ساختمان جامعه انسانی را پی ریزی می کند، متاسفانه هنوز نشان از علایم جدی ناشی از وجود توهمات آیین پرور و جزم آور در میان جنبش می دهد. البته نظرگاه متوهم دیگری نیز در میان جنبش یافت می شود که بدون توجه به واقعیات حاضرِ جامعه، هر نوع نقش سازماندهی برای دولت انقلابی و دمکراتیک در دوران گذار را نفی می کند. اینکه این سیر فکری چه تصوری از زندگی مملو از روابط درهم تنیده و بسیار پیچیده ی مدرن داشته، چگونه امکان حفظ یکپارچگی جامعه را، حداقل در دوران گذار به مرحلۀ عالی تر، بدون وجود ارگان های انتخابی سراسری و محلی، عملی می بینید، از یک ارزیابی منطقی به دور است. برخی از این نوع اندیشه های متعلق به عقاید آنارشیستی که مناسبات یک جامعۀ پویا و پیشرفته را به سطح روابطی افقی و شبکه ای و کاملاً غیر متمرکز تنزل داده، برای تشکل های سیاسی/ اجتماعی، احزاب سیاسی و نهادهای گوناگون حکومتی، حتی برای دوران معینی، نقش سازنده ای نمی بینند، کمک چندانی به پروژه ی مبارزات جنبش جهت نیل به سوسیالیسم دمکراتیک نمی کند.
اپوزیسیون آزادیخواه و دمکراسی طلبِ ایران و به ویژه بخش های سوسیالیستی آن نیاز به عبور از این نوع نظرگاههای اتوپیایی داشته و تنها وقتی می تواند به مثابۀ یک چالشگر قدرتمند مطرح گردد که حول محور ارزش های دمکراتیک، مثل اعتقاد به جمهوریت، سکولاریسم و حقوق مدنی، وسیع ترین پایگاه های اجتماعی ممکن را سازماندهی کرده باشد. ایجاد یک جبهه دمکراتیک و پایبند به اساسی ترین موازین حقوق بشر جهانی که مستقل از نفوذِ قدرت های امپریالیستی باشد، یک امر ضروری برای برچیدن جمهوری اسلامی و پی ریزی شالوده های یک جامعه آزاد و عادلانه و پوینده می باشد.
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خودگردانی و یا خودحکومتی چه تأثیری در
آپارات سازماندهی اجتماعی خواهدگذاشت؟
                       حسین نقی پور                        
مباحثات کنگره مجالی است که به برخی مفاهیم مهم مروری شود و درک خود از آن ها را به کمک هم دقت بیشتری ببخشیم . خودگردانی و مداخلۀ مستقیم مدتیست جایگاه ویژه ای در ادبیات تشکیلات ما داشته است و همواره آن را به عنوان نمود دموکراسی مستقیم و مشارکتی تلقی کرده ایم. عمومیت دادن این اصل در کلیۀ عرصه های حیات اجتماعی و سازمان یابی می تواند تأثیر تعیین کننده ای در حرکت به سمت سوسیالیسم و تدارک برای آن داشته باشد.
خودگردانی و یا خودحکومتی چه تأثیری در آپارات سازماندهی اجتماعی خواهدگذاشت؟ این سئوالیست که پاسخ به آن به بحث مربوط به آلترناتیو دولت سرمایه داری و مسئلۀ چگونگی برخورد با قدرت سیاسی روشنائی می افکند.

پس از برانداختن دولت سرمایه داری اردوی کار و زحمت برای ادارۀ  سازمان یابی اجتماعی خود نیازمند تکوین آپاراتی نوین است. آپاراتی نه برای سلطه بلکه برای:

- از یک سو خنثی کردن تلاش های سلطۀ سرمایه دارانۀ پیشین برای بازگشت، و در عین حال  مبارزه با هر نوع سلطه در همۀ عرصه های زندگی اجتماعی.

-از سوی دیگر همزمان برای پایه ریزی بنیاد اجتماعی نوین که از کیفیتی دیگر برخوردار است و مبتنی بر برابری همه جانبه و عمیق اجتماعی و اقتصادی برای همۀ آحاد جامعه با مشارکت و مداخلۀ مستقیم خود آنان می باشد.

اطلاق حکومت به چنین آپاراتی از دقت کافی برخوردار نیست. زیرا حکومت آپاراتی است برای سلطه. طبقه ای که علیه نابرابری و سلطه مبارزه می کند نمی تواند برای رهائی انسان، از همان حربه ای استفاده کند که علیه آن جنگیده است. اگر چنین کند همان حربه به عامل جدیدی برای سلطه و سرکوبی نوین تبدیل خواهد شد و بنا به خصلت ذاتی قدرت که الزاما در انحصار بخش معینی قرار می گیرد، به انقیاد بوجودآورندگان خود خواهد پرداخت و کارگران و زحمت کشان که معمولا از دایرۀ قدرت بیرون می مانند، اولین قربانیان شکل گیری قدرت جدید خواهند بود.

اردوی کارو زحمت و همۀ برابری خواهان ضد سلطه باید از همین حالا فرهنگ و بنیادی را پایه گذاری کنند که ضمن درهم شکستن سلطۀ طبقۀ حاکم سرمایه داری مانع از نطفه بندی و شکل گیری هرگونه سلطۀ جدید شود که تحت عناوین مختلف دهن پرکن و غلط انداز و به اشکالی پوشیده تلاش می کنند کارگران و زحمت کشان را دنبال نخود سیاه بفرستند و آپارات سلطۀ دیگری را بر سر آنان برافرازند. رفع این خطر ممکن نیست مگر با سازمان دهی خودگردانی کارگران و زحمت کشان با مشارکت وسیع ترین آحاد اردوی کار و زحمت و همبستگان با آنان از همین امروز.

به تعبیر من در مضمون بالا با تفاوت هائی در تبیین آن ،اختلاف نظری در سازمان ما وجود ندارد. اختلاف نظر بر سر نامگذاری و کارکرد آپارات سامان اجتماعی نوین بعد از براندازی و درهم شکستن ماشین دولتی سرمایه داری می باشد. نظری آن را حکومت کارگری اطلاق می کند و نظر دیگر معتقد است که این نامگذاری دوپهلو، ناکافی و قابل تفسیر است و به جای آن خودحکومتی  را مناسب تر می داند که طبعا ملزومات سازمان یابی ویژۀ خود را نیز همراه خواهد داشت. 

از آن جا که جوهر هر دو نظر دراساس برچیدن نظام سرمایه داری و بهره کشی و محو طبقات است، همسوئی و اشتراک مبارزۀ امروز آنها علیه دشمن مشترک حی و حاضر تأمین است. در طی این مسیر مجال کافی برای تدقیق آپارات اجتماعی آینده خواهد بود. که آنهم نه در غیاب فعال اصلی آن یعنی طبقه کارگر بلکه با حضور ومشارکت مستقیم و سازمان یافتۀ آن باید صورت پذیرد وگرنه نسخه ای خواهد بود برای تزیین سایت ها و یا خاک خوردن در کتاب خانه ها.
دررابطه با شیوۀ سازمان دهی 
 شیوۀ سازماندهی و شیوۀ مبارزۀ امروز شکل سامان یابی اجتماعی فردا و روابط اجتماعی – سیاسی آن را تعیین می کند. نحوۀ سازمایابی ای که در آن هیرارشی ، پائین و بالا ، رئیس و مرئوس ، حکم دادن و تبعیت و در یک کلام شیوۀ فرقه ها روال جاری آن باشد، در آینده نیز با کسب قدرت همین سبک را در جامعه جاری خواهد ساخت. این سازمانیابی حتی اگر در نظرهم مدعی سوسیالیسم باشد، در عمل سوسیالیسم آن سوسیالیسم بوروکراتیک - سربازخانه ای نوع بلوک شرق سابق خواهد بود.

سوسیالیست هائی که با شیوۀ  سلطه از هر نوع آن مرزبندی دارند ، به حاکمیت تودۀ کار و زحمت بر سرنوشت خود معتقدند و سوسیالیسم را حاصل تلاش جمعی سازمانیافته و مبارزۀ  مستقیم آن ها برای نابودی سرمایه داری و برچیدن هرنوع بهره کشی و ستم،  وبرقراری  سامانی نو که انسان یار انسان باشد، می دانند، در شکل سازماندهی امروز خود نیز از همین سبک پیروی خواهند کرد. یعنی از نظر آنها تودۀ تشکیل دهندۀ هر حرکت ، جنبش، سازمان، حزب، انجمن، تشکل کارگری و هرجمع فعال مبارزی فقط سیاهی لشکر نیستند بلکه خود فاعل، سیاست گزار و تصمیم گیرنده و مداخله گرند.این مداخله گری نه دوره ای بلکه مداخله و مشارکتی دائمی است. روشن است که این نوع سازمانیابی مرزبندی ای با شیوه های فنی مدیریت ، تخصص و تقصیم کار ندارد بلکه این شیوه ها را در خدمت هماهنگی و پبشبرد موثر کار زیر چتر خودگردانی و برابرحقوقی همۀ اعضا آن به کار می گیرد. نمایندگی در این سبک کار هرگاه لازم باشد نه انتخاب نمایند گان تام الاختیار که به هیچ کس حساب پس نمی دهند بلکه گزین فرستاد گان ، سخن گویان و رابطینی است که در چارچوب وظیفۀ محول شده عمل می کنند و همواره پاسخگو به مبدأ خود می باشند.

در این حالت هدایت و رهبری نیز با درک هماهنگی و نقشه مندی با مشارکت و دخالت نهادی شدۀ جمعی معنی پیدا می کند و با درک سربازخانه ای  و فرماندهی از بالا مرزبندی دارد.

تقسیم شیوه های سازماندهی به افقی و عمودی که در دوره های اخیر رایج شده است اگرچه به لحاظ کلی ممکن است سمبل مرزبندی دو شیوۀ سازماندهی باشد اما برای توضیح سازمان یابی سیاسی که از دینامیسم درونی پیچیده ای برخوردار است بیانی مکانیکی و ناکافی می باشد. مناسب تر آنست که به جای اینهمانی یک مفهوم مجرد و در مقابل مفهوم مجرد دیگر قرار دادن آن ، مشخصات مضامین اصلی سازمان دهی مورد نظرمان را توضیح دهیم. از جمله این که ما طرفدار سازمان دهی ای هستیم که بالاترین حد مداخلۀ مستقیم همۀ اعضا آن را در سیاست گزاری، تصمیم گیری و اقدام، به صورت دموکراسی مشارکتی پایه ای تضمین کند.این در یک کلام یعنی خودگردانی و برابر حقوقی  در حوزۀ سازمان دهی  که با هر نوع سازمان دهی مدل فرمان دهی و هیرارشیک مرزبندی روشن دارد. چنین تعریفی می تواند مبنای اشتراکات ما در حوزۀ سازمان دهی باشد.

اگر چه در سازمان ما چند صدائی دیگر سنتی جا افتاده است و حقوق اجزا آن و بویژه اقلیت های نظری در آن تضمین شده است. اما هنوز در رابطۀ اکثریت و اقلیت و رابطۀ این دو با کل سازمان و یا به قول رفقائی سیمای سیاسی کل سازمان راه کارگر ابهامات و نا روشنی هایئ وجود دارند که نیازمند دیالوگ بیشترند. 

من در نوشتۀ پیشینم تلاش کرده ام این موضوع را توضیح دهم ، اما از قرار توضیح بیشتری را می طلبد.

 در تبیین دیدگاه سازمان 2 حالت وجود دارد :

1- مضامینی هستند که مورد وفاق عمومی ما هستند و کم نیستند این مضامین. مجموعۀ توافقات حول این مضامین سیمای سیاسی  جمعی کل سازمان را نشان می دهند و به همین صورت هم قابل عرضه به بیرون از سازمان می باشند. نمونۀ آن ها در دور گذشته سند سیاسی و مصوبات کنگرۀ ما و همچنین تعداد بی شماری اعلامیه های موردی و یا دوره ای که توسط کمیتۀ مرکزی ما انتشار یافته اند، می باشند که در عین حال مبنای اقدام سیاسی ما نیز بوده اند، از جمله مشارکت همدلانۀ رفقای ما در بسیاری از حرکات و آکسیون های سال گذشته همراه با فعالان سیاسی دیگر همسو با ما.

2- مواردی پیش می آیند که بر سر موضوعی پس از روال جاری بحث و گفتگو توافق عمومی حاصل نمی شود و برای تعیین گرایش در این یا آن مورد مشخص رای گیری الزامی می شود. در این حالت گرایش اکثریت و گرایش اقلیت صراحت می یابند ومنطقا و قاعدتا با حفظ امانت داری باید مواضع آنان به همان نحوی که هست به بیرون از سازمان عرضه شود.

خوشبختانه در عرصۀ آزادی بیان و حقوق اقلیت در تشکیلات ما تردیدی وجود ندارد و همگی در آن متفق القول می باشند. تنها مورد اختلاف نظر این است که رفقائی بر این نظرند که گرایش اکثریت باید به عنوان نظر رسمی کل سازمان تلقی و به بیرون اعلام شود. استدلال من در این رابطه این است که اگر چنین کنیم اولا واقعیت را واژگونه نشان داده ایم زیرا بخشی از رفقا در این مورد معین نظر دیگری داشته اند و عملا از صورت مسئله حذف می شوند.  دوم این که نظری را به بخشی از رفقای خود نسبت داده ایم که نظر آنان نیست و در این رابطه حق آنان ضایع شده است. اگر مثلا اکثریت با رای 51 درصدی حاصل شده باشد ابعاد این اجحاف به بخش وسیعی از رفقا مشخص تر می شود. معلوم نیست که چرا باید به  چنین نقصانی تن داد. من مطمئن هستم که رفقای ما چنین قصدی را ندارند که حق رفقای خود را زیر پا بگذارند، اما باقیماندۀ  نیروی ماندی که هنوز بیرون را به نوعی نامحرم و رقیب تلقی می کند  نمی تواند از جنبۀ نمایشی یک دست بودن و ابهت نظر رسمی تشکیلات به عنوان نظر کل آن، فاصله بگیرد و بپذیرد که مواردی هم هست که غیر از این می باشد و این برای بیرون هم حل شده است و واقعی برخورد کردن با این موضوع نه تنها از اعتبار تشکیلات نمی کاهد بلکه صداقت کمونیستی آن اعتماد و همدلی بیشتری را به دنبال خواهد داشت.
قرار دادن اکثریت و اقلیت در جایگاه خود و به رسمیت شناختن آنان همانگونه که هستند، به معنای حق ویژه و فضیلت  قائل شدن برای اقلیت نیست. همانگونه که اکثریت هم الزاما به معنای آنکه همواره موضع اصولی و درست را دارامی باشد نیست. پروسۀ اکثریت اقلیت روند معمول و سیالی است در یک تشکیلات چند صدائی و همواره هم در طول این پروسه  قابل تبدیل به هم می باشند و ابدی نیستند و از آنجا که اکثریت برای اجرای نظرخود مشروط به موافقت اقلیت نیست ، صحبت از کارشکنی اقلیت در اجرا و یا بی عملی تشکیلات به علت عدم تبعیت اقلیت از اکثریت، استدلال موجهی نیست. 

در ادامۀ این بحث مکث بیشتری  بر اشتراکات واقعی ما علی رغم تفاوت هایمان خواهم داشت که ملاک اصلی هویت ما و اقدام مشترک ما در مبارزۀ بی وقفۀ پیش رو می باشند.

22 ژوئیه 2011

   ***********************************
رابطه سوسیالیسم وآزادی،معنای کمون، معنای هژمونی ونقش حزب،  طبقه  و ...

                         تقی روزبه            
دراین نوشته که درادامه  "پرسش باچه هدفی"نگاشته شده است   به رابطه سوسیالیسم وآزادی درسند سیاسی اول،به رابطه اقلیت واکثریت،مساله هژمونی ومفهوم بیشماران وطبقه درادامه می پردازم.
رابطه سوسیالیسم وآزادی
علیرغم شماری ازاشتراکات بین دوپیش نویس سیاسی شماره 1و2، گرچه با  فرمولاسیون ها وتأکیداتی گاها متفاوت،بااختلافات ریزودرشت گوناگونی هم  بین این دوسند مواجهیم که به سه  مورد ازمهمترین آنها  بصورت خیلی خلاصه اشاره می کنم:
الف- دربخش تحولات جهانی وبحران جهانی سرمایه داری سند اول به توصیف صرف وخامت  بحران وچندوچون آن بسنده کرده است که گوئی شدت وویژگی های آن، استمرار واعتراضاتی که برانگیخته است،کم وبیش همانی است که سالهاست شاهدش بوده ایم وهیچ نشانه ای ازتعمیق وویژگی های جدید درآن دیده نمی شود. واین درحالی است که گسست نسبی حلقات مهمی اززنجیره جهانی سرمایه داری درخاورمیانه  وبحران سراسری آن که هنوزهم ادامه دارد وسران گروه 8 آنرا به فروپاشی دیواربرلین تشبیه کردند، ونیزدرخود اروپا  تعمیق بحران به مرزورشکستگی گروهی ازکشورهای این قاره وخطراتی که یک پارچگی اتحادیه وسقوط یورو را تهدیدمی کند(وسند اول هم به آنها بدون نتیجه گیری لازم اشاره کرده است) ومهمترازهمه دامنه وکیفیت اعتراضاتی است که باورود نیروهای تازه اجتماعی،بویژه  نسل جوان با شعارهای جدید و به مبارزه علیه سیستم که با تجمعات گسترده خیابانی وتصاحب میادین همراه است، نشاندهنده ورود بحران به فرازجدید است. بحران دموکراسی نمایندگی وپارلمانی باوج تازه ای رسیده و مبارزه علیه سیستم سیاسی سرمایه داری(سیستم نمایندگی و پارلمان) وطرح شعارهائی پیرامون دموکراسی واقعی ومستقیم ازهم اکنون، وتأکید برسازمان یابی افقی را دربخشهای ازجمعیت را،  درکل می توان به مثابه تحول جدیدی به شمارآورد که درمبارزات ضدسرمایه داری  ومبارزه برای جهانی دیگربوجود آمده است. گرچه این جوانه ها هنوزبقدرکافی فراگیرنشده اند وبا چالش های گوناگونی همراه هستند 
ب-درمورد نوع سازمانی یابی، سند اول آن را تاسطح امرفنی وفراطبقاتی که گوئی هیچ فرقی بین سازمان یابی های افقی و عمودمی وجود ندارد وهردوی اینها ازنظرمبارزه طبقاتی واز منظر سوسیالیستها بالسویه هستند،تنزل داده است. نمی توان ماهیت ونوع سازمان یابی را به  اشکال  سازمان یابی تنزل داد. بی شک سازمان یابی اشکال متنوع وگوناگونی دارد،اما دراینجا اولا بحث ما ماهیت ونوع سازمانی بابی مبتنی برسلسه مراتب وعمودی، ویا افقی است نه بحث اشکال آن. ثانیا سازمان یابی بیان کننده نوعی ازمناسبات اجتماعی است که بدرجات گوناگونی می تواند بیان کننده مناسبات سلطه ویا دوری ازآن باشد. بنابراین برای کمونیستها درنگ بر انواع سازمان یابی ها دارای  اهمیت  است.همانطوکه کمون پاریس ویا  شوراها درروسیه  که ازابتکارات جنبش های اجتماعی بودند دارای اهمیت بوده اند. تفاوت بین نوع وماهیت سازمان یابی ها واشکال هرکدام از آنها،بالسویه نبوده وبالسویه هم  بازتاب دهنده مبارزه طبقاتی نیستند. این حقیت  داردکه در واقعیت های  اجتماعی وشرایط انتقالی جامعه همواره نه باخلوص بلکه با ترکیب های گوناگونی ازانواع  سازمان یابی واشکال متعلق به آنها مواجهیم، اما این به معی بی طرفی کمونیستها نسبت به نوع مناسبات نهفته درهرکدام ازآنها نیست. بدیهی است که مدافعان آزادی وبرابری اجتماعی  دفاع وتقویت آن نوع مناسبات وسازمان یابی را  وجه همت خود قرارمی دهند که که حامل کمترین سلطه وبیشترین بسیج ومشارکت و ابتکارازپائین ونقش آفرینی مجامع آنها باشند.آنها مجازنیستند که نسبت به دست آوردهای جنبش وترجیح سنگینی کفه آن نوع وشکلی که درخدمت مقابله بامناسبات سلطه  است خود را بیطرف نشان بدهند. 
ج-سومین اختلاف را باید جدائی بین سوسیالیسم وآزادی دربینش این رفقا دانست.
درسند شماره 1 سیاسی دربند 8 ماده 3 چنین می خوانیم:"چالش بعدی پیوند مبارزه برای آزادی بامبارزه برای سوسیالیسم است.چپ درحالی که می بایست به منطق ونیزالزامات مبارزه هریک ازآن ها توجه داشته باشد،درعین حال باید ترکیب بین این دومبارزه را نمایندگی کند؛ وازایجاد تقابل بین این دوسطح ازمبارزه،یا تکیه یک جانبه برهریک ازآنها اجتناب ورزد." 
چنانکه مشهوداست ماشاهد جدائی وسپس تلاش برای پیوند وترکیب این دوسطح ازمبارزه یعنی سوسیالیسم وآزادی ازیکدیگر توسط چپ ها هستیم.آگرسوسیالیسم به مثابه بدیل سرمایه داری حامل آزادی نباشد،وآزادی دربیرون ازآن قرارداشته باشد، چگونه خواهد توانست خود را بدیل عنوان کند،اگرنخواهیم که به "سوسیالیسم" تجربه شده وبا تکیه صرف برشعارنان وعدالت برگردیم که نتیجه اش را دیده ایم. درواقع پیوند نان وآزدی درهم تنیده شده است وبدون برابری آزادی واقعی وجود ندارد وبدون آزادی هم سوسیالیسم وجود نخواهد داشت.نقد سازمان هم ازبحران وفروپاشی بلوک شرق چیزی جزتأکیدبرجداناپذیری سوسیالیسم وآزادی نبود که دراسناد برنامه ای سازمان هم گنجانده شده است.با این همه این رفقا اصراردارندهمانطورکه درسندپیشنهادی خود درسال گذشته نیزاصرارداشتند، این دومقوله ضمن داشتن پیوند ازهم جداهستند. وبراستی اگرچنین توهمی وجود داشته باشد که آزادی وجود جداگانه دارد چگونه می توان کارگران ونسل جوان را به سوسیالیسم جلب کرد؟ آنچه که دراین میان خلط مبحث شده است چیزی جزهمان آزادی صوری بورژوائی نیست  که پوششی است برای تحکیم سلطه وهژمونی اقلیت سرمایه دار. بی شک مبارزه برای همین اندازه آزادی  هم درکشورهای استبدادی مفیداست وسوسیالیستها درجوامع استبدادی برای آن نیزمبارزه می کنند،اما چنین کاری به معنی  جداسازی این دومقوله نیست.این جداسازی معنای هردورا مسخ می کند ونتیجه اش-خواسته وناخواسته-  نیزجزآشفتن صفوف گفتمان آزادی وبرابری اجتماعی،بی تاکتیک واستراتژی کردن آن نیست.چرا که دراین رویکرد آزادی درمعنای جداشده اش لااقل تاسرنگونی رژیم وشرایط جدیدمساله عمده است وسوسیالیسم مساله ثانوی .درحالی که دریک استراتژی سوسیالیستی مبارزه علیه استبداد دریک جامعه سرمایه داری جدازمبارزه طبقاتی ومبارزه برای آزادی ونان وبرای سوسیالیسم نیست.  
بازهم پیرامون رابطه اقلیت واکثریت 
یکی از سوالات رفیق حشمت که متأسفانه باتحریف مواضع  من نیزهمراه است، پیرامون رابطه اکثریت واقلیت وجایگاه هرکدام درسازمان است. اومدعی است من آنها را همسان گرفته ام ودموکراسی را بی معناکرده ام. من نه فقط درنوشته های متعددی به رابطه بین اقلیت واکثریت  پرداخته ام،بلکه درهمین ستون مباحثات درمطلبی تحت عنوان "پیش نویس مبانی اساسنامه ای سازمان گامی به جلو یا به عقب؟" به آن پرداخته ام که که اگردقت بیشتری می شد  دیگرنیازبه  زحمت تکرارش نبود:
"...درهرحال مواضع اکثریت بیانگر مواضع اکثریت اعضاء یک سازمان است و مواضع اقلیت هم بیانگر مواضع اقلیت آن، ومواضع کل سازمان نیز دربرگیرنده هردو آنهااست. آیا دراین گزاره ساده وبازتاب دهنده واقعیت، امرغریب وثقیل الهضمی  وجود دارد؟! درمواقعی هم که امکان دست یابی به امرمشترک دشوارمی گردد، ونیازبه موضع گیری وجود دارد،همانطورکه درسازمان موجود ما هم بارها انجام شده ومی شود، قید پسوند اکثریت واقلیت درذیل اشتراکات ویا درکنارآن ها بخوبی هم واقعیت وحدت وامرمشترک را به نمایش می گذارد وهم واقعیت تکثررا وهم درعین حال توان وانعطاف لازم  برای موضعگیری های ضروری را. باین ترتیب مانیازی به نمایش کاذب ازسیمای یک پارچه ویکدست درمقابل افکارعمومی تحت عنوان نظررسمی سازمان که درماهیت خود مبین سرکوب وانکاراقلیت ها وگرایشهای دیگراست،نداریم.قیدنظراکثریت درکنارنظراقلیت درموارد اختلاف،حاکی ازآن است  که موضع و پراتیک غالب سازمان  کدام است، بدون آنکه خود را معال کل سازمان عنوان کند. حال این را مقایسه کنید باسوال  ر.حشمت:. اگر اقلیت  همسان با اکثریت در یک تشکیلات صرفنظر از این که کدام یک مواضع درستی دارند آن سازمان را نمایندگی می­کنند. پس دموکراسی چه معنایی دارد؟ 
پس روشن است نکته اصلی نه همسان انگاشتن اقلیت واکثریت بلکه  برسر آن افزوده ای است که اکثریت  بیش ازوزن خودمی طلبد که چیزی جز ادعای نمایندگی کل سازمان ومجموعه،یعنی همان تمامیت خواهی نهفته در درک ازرابطه اقلیت واکثریت نیست. البته فارغ ازاین سهم خواهی تنطیم مناسبات رفیقانه وهم آهنگ با توجه به مبانی و اشتراکات پایه ای وپیشبرد اهداف مشترک بین آنها امری است ممکن  وضروری وشدنی.مهم است بدانیم که رویکرد یکسان انگاری کلیت سازمان واکثریت نه فقط به معنی نادیده گرفتن کاراکترچند گرایشی سازمان است بلکه صرفنظرازاین یا آن شخص ونیات آن، درمسیر الگوی قابل تعمیم می تواند درعمل به دستاویزی برای سرکوب و به تبعیت  واداشتن اقلیت دربرابراکثریت،بعنی به آن چه که بدان  باور ندارد تبدیل شود. ماباید درهمان خانه کوچک خویش به تمرین دموکراسی وبرقراری مناسبات برابروکمونیستی به پردازیم وگرنه به عنوان مدافعان ورزمندگانی برای جهانی دیگروجود واقعی نخواهیم داشت."
 چنانکه ملاحظه می کنید دراین پاسخ  هیچ نشانه ای  ازدیکتاتوری اقلیت براکثریت که ترم مطلوب همه کسانی است که بنام اکثریت همیشه اقلیت را وحتی بعضا خود اکثریت راسرکوب کرده اند(وازقضا درتجارب گوناگون تاریخی  تحت همین عنوان،درواقعیت تجسم دیکتاتوری اقلیت بوده اند).علاوه برنکات بالا درنوشته من بخشی هم مربوط به سه رویکرد استالینیستی وشبه استالینیستی ودموکراتیک پیرامون رابطه اکثریت واقلیت است که گرایشهای موجود درچپ پیرامون این مساله را دسته بندی کرده  واین امکان را می دهد هرکس  و هرجریانی نگاهی به خود افکنده و  به بیند براستی درکدامیک ازاین کاتاگوری ها جا می گیرد.
یکی ازنکات جالب بررسی رابطه اقلیت واکثریت، این واقعیت است که اکثریت خود طیف رنگارنگی است وآنگونه که وانمودمی شود به معنای یکدست ویک پارچه وجود خارجی ندارد.و دراین میان چه بسا مدعیانی که بنام اکثریت سخن می گویند معمولا خود گرایشی دراقلیت هستند که باداشتن برخی امتیازات خود را سخنگوی اکثریت وفرموله کننده مطالبات آنها درمی آورند(منظورم تجاب عام است والزامات نظراست ونه الزاما درتشکیلات کنونی خود). وحال آنکه درواقعیت امرمقوله اکثریت ویا مسامحتا مردم  بدلیل  طیف بندی وتحولات درونی خود نمی تواند خود را درقالب نمایندگی واحد ویکدستی بیان کند مگرآنکه قبلاتمایزات وتنوعات آنها انکارشده ویکدست سازی صورت گرفته باشد ومتقابلا با واگذاری حق تصمیم گیری به دیگران این یکدست سازی تشدیدگردد. تنها دراین صورت وبه این معناست که نمایندگی صورت می گیرد:باحذف گرایشات گوناگون ویکدست سازی موکلین وسخن گفتن ازجانب آنها. روسونیز بخوبی درنظریه قرارداداجتماعی خود تناقض دمکراسی واقعی را  با اصل نمایندگی واقلیت واکثریت کردن دریافته بود ومعتقدبود که(مردم) اکثریت نمی تواند درقالب نمایندگی وتفویض رأی به دیگری بیان گردد،مگرآنکه به شیوه دموکراسی مستقیم باشد. گرچه او بانگرانی از دموکراسی مستقیم وحق تصمیم گیری توده ها، نهایتا همان سیستم دموکراسی غیرمستقیم ونمایندگی را مورد دفاع قرارمی دهد.دقیقا دراین جاوبربسترچنین روندی است که  دیکتاتوری اقلیت-همانطورکه درجوامع سرمایه داری اکنون بخوبی شاهدش هستیم- شکل می گیرد وقادراست با مترسک نمایندگی مردم واکثریت حکومت اقلیت را برپادارد. مساله هم به نمایندگی صادق وکاذب مربوط نمی شود.همان نمایندگان صادق هم دراین چرخه محکوم به نادیده گرفتن نظرات ومطالبات موکلان خویش هستند.
خلاصه آنکه دریک سازمان، جایگاه اکثریت واقلیت را باید درچهارچوب یک امرکلی تریعنی آن مجموعه وتنه ای  که این شاخ وبرگها بخشی ازآن هستند فهمید. این مجموعه خود براساس اشتراکات پایه ای ازیکسو وبرسمیت شناختن  تمایزات موجود ازسوی دیگر تعریف  می شود وسازماندهی یعنی سازماندهی همین گوناگونی ها درضمن اشتراکات.درعرصه هائی که اختلاف نظروجود دارد طبعا موضع مشترک وبنام کل مجموعه ممکن نیست.گرچه هرکدام ازاین مجموعه ها می توانند درموردمواضع اخص خود و بنام خود اتخاذ موضع نمایند.
ماهیت دولت کمون
یکی دیگراز سوالات وانتقادهای مطرح شده  پیرامون ماهیت دولت نوع کمون است.پایه سوال برگرفته ازیک تفسیرمعین ازماهیت کمون وانکارتفسیروحتی پیشینه اختلافات پیرامون این مساله است.درهرحال بدلیل آنکه درک ازماهیت کمون پاریس به مثابه نه دولت باردیگرتوسط برخی رفقا مناقشه انگیزشده است(بدلیل مرزبندی آنها با جریان دیگر) ، به توضیح تفصیلی ترآن می پردازم:
درک های متفاوت ازماهیت کمون در زمان خود مارکس هم وجود داشت. بنابراین وجود تفاسیروبرداشتهای مختلف را چه درجنبش کمونیستی وچه درمیان صوف سازمان خومان  انکارنمی کنم ومدعی نیستم که یک تفسیردرسازمان  وجود دارد. اما آنچه که به تفسیرمورد نظرمی برمی گردد درک من ازماهیت آن به مثابه "نه دولت" است وارزیابی من ازسخنان  مارکس پیرامون ماهیت کمون درمقدمه جنگ داخلی ناظربرهمین برداشت است :
"مارکس درمقدمه جنگ داخلی فرانسه کمون را چنین تعریف می کند:کمون انقلابی برعلیه این یا آن شکل مشروع قانونی جمهوری ویاسلطنتی قدرت دولتی نبود،بلکه انقلابی بود علیه نفس دولت ...که مردم برای بازپس گیری کنترل زندگی اجتماعی خودشان برپاداشتند...
 این انقلابی نبود که قدرت متشکل حکومتی را ازیک جناح طبقات حاکمه به جناح دیگری منتقل کند.بلکه انقلابی بود برای درهم شکستن خود این ماشین منفورسلطه طبقاتی...
کمون یعنی جذب مجدد قدرت دولتی توسط جامعه،جامعه ای که بانیروی زنده خودش تعریف می شود ونه بانیروهائی که آن را تحت کنترل وانقیاددارند،یعنی توسط خود توده های مردم که بجای نیروی متشکل سرکوب کننده اشان نیروی خودشان را سازمان می دهند....1*
                            *****************
اساسا معنای خود کمون هم به معنی سازمان اشتراکی بوده است ودرنامه انگلس به ببل(به همراه استفاده از "ما" که شامل نظرمارکس هم هست) در1875 آنها به حزب سوسیال دمکرات پیشنهاد می کنندکه هرجا که دولت موردنظر دربرنامه آنها آمده است اصطلاح "سازمان اشتراکی" را بجای آن بگذارند. انگلس درهمین نامه صراحتا اعلام می کند که کمون دولت به معنای اخص کلمه نبوده است.
جالب است  که لنین دردولت وانقلاب علیرغم  مواضع ویاتفسیرمتضاد خود ازدولت وانتقاد به آنارشیسم، درتفسیراین نامه چنین می نویسد: "دربین بلشویکها قطعا کسی یافت نخواهد شد که با توصیه انگلس ومارکس مخالف باشد.اشکالی که پیش خواهد آمد شاید فقط درمورد اصطلاح باشد که درزبان آلمانی برای"سازمان اشتراکی" دوکلمه وجود دارد وانگلس آن کلمه ای را برگزیده است که معنایش سازمان اشتراکی جداگانه نیست بلکه مجموعه وسیستمی ازاین سازمانهاست.درزبان روسی چنین کلمه ای وجود ندارد وشاید این اجبارپیش آید که کلمه فرانسه"کمون" انتخاب شود،گرچه این کلمه هم دارای نارسائی هائی است.
ازلحاظ تئوریک،مهمترین نکته درگفته انگلس این است که "کمون دیگردولت به معنای اخص کلمه  نبود"پس ازشرح فوق این نکته کاملا مفهوم است.کمون جنبه دولت بودن را ازدست میداد،زیرا بروی لازم می آمد که اقلیت اهالی(استثمارکنندگان) را سرکوب کند نه اکثریت را؛کمون ماشین دولتی بورژواژئی را خورد کرد؛خود مردم بجای نیروی خاص سرکوب به صحنه آمدند.همه اینها دورشدن ازدولت به معنی اخص کلمه است.واگرکمون پابرجامی گردید،آنگاه آثاردولت بخودی خود "روبزوال میر فت" ...."
چنانکه معلوم است درنوشته مارکس   ماهیت کمون نه به مثابه یک دولت بلکه به عنوان امحاء نفس دولت وجذب آن درجامعه واداره جامعه توسط خودتولیدکنندگان است.حتی آنها که به دولت گذارمعتقدبوده اند در ابتدای کار به یک دولت زوال یابنده وپژمرنده باورداشتند که بازهم امری کاملا متفاوت از پرنسیب کردن وتبدیل آن به مبانی یک سازمان کمونیستی به مثابه دولت کارگری است. آنچه که درروسیه اتفاق افتاد افزودن ضمائم تازه و بازتولید مهیب تراین دستگاه قهروسرکوب بود.بدیهی است که اگرقرارباشد دولت امری زوال یابنده ودرحال پژمردن باشد ونه برعکس آن، هیچ کسی روی اسب درحال مردن  شرط بندی نمی کندتاچه رسدکه آن را به پرنسیبی درمبانی پایه ای خود تبدیل نماید.دولت عصاره وتبلورمناسبات طبقاتی-بورژوائی است و بدون فرایند اضمحلال حاصلی جزبازتولید همان نطام طبقاتی ندارد وتجربه صورت گرفته هم همین را اثبات کرد. همانطورکه مارکس روشن می کند حکومت قدرت متمرکزی است که ازجامعه جداشده وکمون نویدبازگشت مجدد وجذب مجدد آن توسط خود جامعه با نیروی زنده خوداست. 
ولی ازنظرگرایش مدافع پیش نویس اساسنامه ای، دولت نوع کمون همان فتح قدرت سیاسی وتشکیل دولت کارگری وسوسیالیستی  بجای دولت بورژوائی است ومعنای درهم شکستن ماشین دولت هم نه  خود دولت  بلکه شکل معینی ازآن است(وحال آنکه به قول مارکس وانگلس تاکنون تمامی انقلاب ها تنها شکل دولت را تغییردادند نه نفس دولت را ولی کمون...). بزعم گرایشی که من ازآن دفاع می کنم دولت سوسیالیستی یک پارادوکس است واساسا نفس دولت نمی تواند بورژوائی نباشد.
ما هربرداشتی که ازکمون به عنوان رویدادتاریخی مشخص وارزیابی های مارکس پیرامون آن  داشته باشیم درنتایج زیر(خطوط برجسته شده) تردیدی نیست: 
ا-کمون ارگان انتقالی بود باهدف و سمت گیری الغای دولت.بقول مارکس شکل رهائی سیاسی  رهائی اجتماعی وآزادشدن کار واین کارازهمان لحظه شروع با انحلال ارگانهای سرکوب وده ها اقدام دیگرشروع شده وگام به گام پیش برده می شود.گرچه عمرکوتاه کمون اجازه سیرنهائی آن را نداد. ولی همین ماهیت آن است که مارکس آن را به عنوان تحول عظیمی که جهان را تکان داد مورد ارزیابی قرارداد. اما آنچه که درشوروی سابق طی شد سیرمعکوس آن بود. دولت سوسیالیستی به یک دوره تاریخی ضروری تبدیل شد که چیزی جزغلبه رفرمیسم(اصلاح نظم موجود) وتقویت هیولاوار ماشین دولتی به جای مرگ گام به گام آن نبود.که البته باتئوری هائی چون ساختمان سوسیالیسم دریک کشورو...به توجیه آن پرداخته شد.
 2- می دانیم که ازدیرباز همه  جریانات راست برای توجیه رفرمیسم خود  برطبل نفرت از آنارشیسم کوبیده اند. ظاهرابرخی رفقا نیزبرای حقانیت نظرات خودشروع به کوبیدن برطبل آنارشیسم کرده اند.اما برخلاف تصورشان این کارنمی تواند  کمکی به توجیه  تک گرایشی کردن بکند. کمون پاریس ازقضا الگوئی بود ازهمکاری گرایشهای گوناگون وازجمله آنارشیست ها وطرفداران مارکس. این که چگونه می توان کمون پاریس را که همراه بود با فرادستی آنارشیست های مدافع انحلال دولت ،  به عنوان دولت سوسیالیستی وکارگری مورد ارزیابی قرارداد سوالی است که باید ازآنها کرد .درهرحال بورژوازی چنان در مسخ وتحریف آنارشیسم ونفرت پراکنی علیه آن  کوشش وتبلیغ کرده است که کسی جرأت طرح ودفاع از درهم شکستن ماشین دولتی را به خود ندهد واگرهرآینه کسی چنین ادعائی کرد نیمه دیوانه وخیال پردازتلقی گردد.ناگفته نماند که این ترفند البته توانسته  بخشی ازمدعیان کمونیسم را نیزنمک گیرکرده و دراین باورخود سهیم نماید. ( درمورد آنارشیسم  من  درپاسخ به ر.هدایت سلطان زاده به این نوع ادعاها پاسخ داده ام ودراینجا ازپرداختن بیشترآن خودداری می کنم).
3-اگرماهیت ووظیفه کمون ولوبه معنای دولت گذاراز"دولت" به نه "دولت" ،الغاء دولت واعلام مرگ آن بوده است،بنابراین دخیل بستن به امری تاکتیکی ومیرا ودرحال نابودی به عنوان پرنسیپ واصول نمی تواند وجاهت منطقی داشته باشد.واگراصراربرآن شود به معنی اصراربرهمان رفرمیسمی خواهد بودکه دربلوک شرق وسوسیال دموکراسی منجربه بازتولید دولت ویا مشارکت درآن گردید. آنها که به دولت به عنوان میانجی ضروری تأکید می کنند درواقع تنها بی اعتمادی وبی اعتقادی خود را به ظرفیت های تاریخی و توان خود حکومتی وخود رهانی کارگران وزحمتکشان نشان می  دهند. 
کمک به هژمونی طبقه کارگر یا تعریف خود به مثابه نهاد هژمونیک طبقه؟ 
بین هریک ازدوتعریفِ فوق ازوظیفه وکارکرد حزب وکمونیستها تفاوت اززمین تاآسمان است. دراولی کمونیستها وحزب درخدمت تقویت هژمونی طبقه و تقویت احاد طبقه به مثابه سوژه های خود رهان وخودکنشگرهستند. تن وسردراین رویکرد جدانیستند وطبقه دارای پتانسیل خودرهان است ودارای پتانسیلی است که باخردجمعی خود می تواند بیاندیشد ودرباره سرنوشت خود وحوزه های عمومی  تصمیم بگیرد ونیازی به تنی جدازخود ودرکنارخود-به مثابه نهادی جدا وهژمونیک- ندارد.درحالی که حزب هژمونیک نهادی شده وجدا ازطبقه ودرکنارآن، چیزی جزمسخ کردن معنای خود رهانی طبقه وبازتولید این جدائی واستمرارآن نیست. بدون مبارزه  علیه این جدائی ودوگانگی  بسودهژمونی طبقه ونقش آفرینی آن، نمی توان صرفا با ادعا وشعار با خطر جانشین سازی مقابله مؤثری کرد و قدرت را به خود طبقه واگذارکرد.تاوقتی معنای حزب درجدائی تنه وتن تعریف می شود و به معنای نهادهژمونی، صرفا با اندرزهای مصلحانه و قول های اخلاقی چنین چیزی عوض نمی شود.  درحقیقت نطفه جانشین گرائی درهمین تعریف حزب نهفته است. درشرایط وجود دوگانگی بین طبقه فاقد آگاهی ونهاد آگاه وخط دهنده وهدایت کننده ، چنین نهادی دایما درمعرض وسوسه کسب قدرت است.چنین دوگانگی تنها تفاوت ها وامتیازات را(ازجمله داشتن ونداشتن آگاهی) را نهادی می کند.درواقع قدرت جداشده ازتوده ها را جزازطریق اقلیتی نخبه نمی توان اداره کرد.درتجربه بلشویکها آنها شعار رادیکال همه قدرت به دست شوراها را می دادند ورؤیای درهم شکستن قدرت دولتی را داشتند،بااین وجود بدلیل همان ساختاری که نقش بلشویکها درشوراها رانهادی می کرد و بدلیل نهادی شدن وجداشدن  نیروی هژمونیک ورهبری ازطبقه، عملا جایگزین طبقه شدند .هرتعریفی ازحزب که بخواهد امتیاز آگاهی ویا هرامتیازدیگری را نهادی کند نه فقط درمغایرت باخودرهائی است بلکه  بازتولید کننده مداوم همین جدائی است. بنابراین تفاوت ماهوی بین طبقه هژمونیک و حزب هژمونیک( به مثابه نهاد موازی طبقه ودرکنارآن) وجود دارد. عدم تمایزوگاها نوسان بین ایندو درپاسخ این رفیق دیده می شود.یعنی درعین حال که دریک جا ازنقش حزب  درکمک به تأمین هژمونی طبقه سخن می گوید ،اما درجاهای متعددی ازآن به مثابه نهادهژمونیک و موازی با عناوین گوناگونی چون حزب هژمونیک ونهاد ویا بازوی هژمونیک ونظایرآن صحبت می شود.
علاوه براین درنقد من نسبت به فرمولاسیون مبانی هیچ تحریفی وجود نداردچراکه خود این سند صریحا گفته است" سازمان ما به مثابه­ی یک تشکیلات کمونیستی نهاد هژمونیک طبقه است".دراینجا هم ازسازمان ما صحبت شده وهم نهاد هژمونیک طبقه.بنابراین بحث فقط تعریف مجرد حزب یا نهاد هژمونیک نبوده است که درسطوربالابه آن اشاره شد، بلکه انتساب این نقش به سازمان ما آنهم درشرایط پراکندگی چپ ودرشرایط گسست این فرقه ها ازطبقه وادعای  دفاع ازاتحاد بزرگ هواداران سوسیالیستی است که البته درتناقض باهم بوده وگامی به عقب است. کلمه بر ازخلال همین  گسست ها با طبقه ازیکسو وادعای هژمونی برآن ازسوی دیگر بیرون آمده است. درهرحال  چنین رویکردی –تعریف حزب هژمونیک وتعمیم آن به سازمان خودمان به عنوان مصداق آن-  ظاهرا  ازلابلای ترجمه ها وروایت هائی  ازآن دست که ر.حشمت ذکرکرده  برگرفته شده است که  اگردرحد نظرات فردی ومباحثات میان چپ ها باقی  می ماند مفید هم می بود،اما وقتی مستقیما وبدون بحث نقد وپختگی لازم راه به عرصه هائی چون  هویت جمعی ومبانی مشترک یک سازمان راه  پیدامی کند مشکل سازمی شود! 
حتی باپذیرش این توضیحات نیزخواننده نمی تواند نسبت به پاسخ ها قانع شود،چون گیرم که حزب ویا کمونیستها درتعریف او بخشی ازطبقه کارگر باشند ودردرون آن هستند،اما آیا فرقه های کنونی ویا سازمان ما دارای وزن ومکانی هست  که بتواند نقش هژمونی طبقه را بازی کند؟ یا صرفا این یک ادعای فرقه ای است که تنها خاصیتش دامن زدن به  رقابت ها وکشمکش با سایر فرقه ها  درتصاحب این جایگاه ونقش خیالی است؟! درمورد انتساب این درک ازحزب  به مارکس نیزصرفنطرازاینکه  ازدرک مارکس نسبت به نقش وچگونگی حزب برداشتهای گوناگونی وجود دارد،مارکس تجارب یک صدوبیست سال اخیر وبویژه تجربه اکتبر را  پیشاروی خودنداشت.اوتنها ازتجارب واقعیت ها و انقلابهای زمانه خود متأثرشده وجمع بندی کرده است، وطبعا میراث گرابنهای تجربه بزرگ یکصدوبیست سال نسل های پس ازاو و مسائل ودرسهای آن،  قطعا به صرف مراجعه به آراء مارکس قابل درک نیستند. 
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درهرحال بین ادعای خودرهانی وهژمونی طبقه وقائل شدن نقش نهاد هژمونیک برای حزب(دربهترین حالت فرضی بخش کوچکی ازکارگران سازمان یافته درحزب و نهادی جدا وموازی با طبقه ) شکاف بزرگی وجود دارد. ومعلوم نیست که چگونه یک سازمانی خود را نهاد هژمون،آگاهی دهنده ورهبرطبقه بداند اما هوس خوردن میوه ممنوعه قدرت وجایگزین آن شدن  را بخود راه ندهد.مگرآنکه به معصومیت ذاتی چنین حزبی که ازجنس فرشتگان هست باورداشته باشیم .جریانی که که مناسبات افقی ویا بدون سلسه مراتب را برنمی تابد وهم چنان ازنمایندگی وتفویض حق تصمیم گیری سخن می گوید چه نسبتی  با رهائی کارگران بدست خود دارد.اساسا  شعارخود رهانی وپای بندی حزب به آن الزاماتی داردکه عمیقا با چگونگی ساختار حزبی وعملکردآن و نوع سازمان یابی کارگران وزحمتکشان ونگاه به قدرت سیاسی ودولت و.. پیوندی ناگسستنی داردکه بدون آنها به شعاری توخالی تبدیل می شود.
بیشماران ونفی طبقه
درجائی ازنوشته من کلمه بیشماران به قصد  تأکید برافراد طبقه به مثابه سوژه آمده است. ر.حشمت آن را به معنی نفی طبقه دانسته است. اومدعی است  که این اصطلاح برگرفته ازنظرات نگری است. گرچه این نوع تأکیدات برسوژه ها درنوشته های من امرتازه ای نیست وقدمت چندین ساله دارد،اما حتی اگرجدید هم باشند و برگرفته ازآراء نگری ودقیقا با همان برداشتهای او، بازهم به معنی نفی طبقه نیست ونشاندهنده سوء درک و تحریف نظرات نگری است. درحقیقت چنین انتقادی ناشی ازدرک وتعاریف سنتی ازطبقه است که درمخالفت با بسط معنای آن به کلیه مزدوحقوق بگیران واستثمارشوندگان وبیکاران ویا فعالیت های معطوف به بازتولید نیروی کار ...قراردارد که البته بیش ازدودهه است که درسازمان مطرح شده  وتعمیق پیداکرده است.خوشبختانه این معنای گسترده اکنون درمیان فعالین کارگر ی داخل کشورنیز کمابیش جاافتاده ومعلمان وپرستاران و... بیکاران وزنان خانه داروغیره را نیزازشمول کارخارج نمی دانند.
دراین معنا کارگران وزحمتکشان اکثریت بسیاربزرگ ازجمعیت هستند که گرواقعا  بی شماران نیستند پس چیستند؟ درهمین رابطه او با اشاره  به نگری وهارت وواژه مولتیتوده(بیشماران)، مدعی است که آنها طبقه را ردکرده واین واژه نافی طبقه است. وحال آنکه چه مواضع نگری را قبول داشته باشیم وچه نه،وقتی نظراو را بیان می کنیم  باید سعی کنیم نظرات واقعی او را همانطورکه هست دریابیم ومنعکس کنیم. هرکسی که دوکتاب او وهمکارش، امپراطوری ومولتیتوده را خوانده باشدمی داند که آنتونیو نگری طبقه به معنای سنتی آن را مورد انتقادقرارمی دهد،اما نه درنفی طبقه بطورکلی، بلکه درراستای مفهوم گسترده ای ازطبقه  و درانطباق با جهان پساصنعتی وازقضا آنها نقد خود ازنگاه سنتی وتعریف نوین خود را با تأکید به پیروی ازشیوه مارکس ونه الزاما مواضع او درآن زمان، انجام می دهند. درنزدآنها مولتیتوده مفهومی چندوجهی وپیچیده دارد که تاکنون معادل دقیقی هم درادبیات فارسی برایش پیدانشده است.این مقوله همزمان با مشخصاتی چون کثرت، یکتائی اجزاء، روابط مبتنی براشتراک، و طبقه اجتماعی تعریف می شود. نگری وهارت  ازقضا فصلی ازکتاب مولتیتوده  را به طبقه وتعریف آن اختصاص داده اند. این فصل باعنوان (طبقات خطرناک) باچنین جمله ای آغاز می شود: "مالتیتود یک مفهوم طبقاتی است...". بزعم آنها "ازنظرگاه اجتماعی-اقتصادی مالتیتوده سوژه مشترک کاراست". 
می توان نظرات آنها را نپذیرفت یا دربست نپذیرفت،اما نمی توان تلاش آنها را برای پاسخ دادن به پاره ای سوالات انباشته شده پیرامون تحولات پس ازتجربه شوروی وپس ازدهه  60 قرن گذشته وبویژه تحولات چند دهه اخیررا نادیده گرفت.بدون چنین تلاش هائی چگونه خواهیم توانست ازتحولات زمانه سردربیاوریم.بزرگترین آفت چسبیدن به اندیشه های پیشینی وآئینی کردن آنها همین روی ترش کردن برهرگونه نوآوری است.گوئی ستیز  سنت  بازندگی را پایانی نیست. 
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1*مترجم فرهاد نيکو
* ترجمه از متن انگليسی، جلد ٢٢ کليات آثار مارکس و انگلس، انتشارات پروگرس - پيش نويس اول جنگ داخلی در فرانسه - (تاريخ نگارش ژوئیه ١٨٧٠ تا ماه مه ١٨٧١. 
   بهار عرب، پائیزی برای زنان؟
          برگردان(*): لاله حسین پور         

شرکت فعال زنان مصری در میدان تحریر قاهره، امیدهای زیادی برای مداخله بیشتر در حاکمیت جدید برای شان به وجود آورده بود که اکنون درحال بربادرفتن است. مصر به جای حاکمیت دمکراسی، حاکمیت الهی را تجربه می کند.
هنگام شروع تحولات انقلابی در مصر، شرکت فعالانه زنان در تظاهرات ها بسیار مشهود بود تا جایی که بیان می شد، آغاز شورش های انقلابی به ویژه در میدان تحریر، نتیجه تبلیغات اینترنتی یک زن بود.
واقعیت نیز همین بود. آسما محفوظ، 26 ساله، در 18 ژانویه 2011 در اتاق خود جلوی دوربین می نشیند و تقاضای خود را در 4 دقیقه از طریق اینترنت به گوش همگان می رساند: "از تمام مصری ها می خواهم که در روز 25 ژانویه در میدان تحریر جمع شده و دوست و آشنای خود را نیز هم راه بیاورند. ما می توانیم به این وسیله خشم خود را نسبت به رژیم مبارک نشان دهیم. اگر معتقدید که زن نباید در چنین تظاهرات هایی شرکت کند، چون کتک می خورد، پس حتما بیایید و مواظب من باشید."!
و همه آمدند. در عرض چند هفته میدان تحریر به یک شهرک چادرنشین تبدیل شد که در آن کلیه احتیاجات مردم برطرف می شد. از راه ورودی به میدان، محافظت به عمل آمد تا مزاحمین وارد نشوند. غذا و نوشیدنی، دارو و دکتر و هرگونه نیازهای دیگر در همان جا تأمین می شد. مادران به نوزادان خود شیر می دادند. زنان برای اولین بار فریاد تغییر سر دادند و در کنار مردان بیگانه بر روی زمین می خوابیدند. خواست تغییر بسیار فراتر از جا به جایی احزاب و یا حتی تعویض رژیم مبارک بود. آن ها برابری حقوق خود را در کشوری که پدرسالاری در آن حاکم بود، طلب می کردند. چنین خواسته ای در مصر برخلاف تونس و حتی یمن که شرکت زنان و درخواست های شان تعجب کسی را برنمی انگیخت، حادثه ای استثنایی بود.
بنا به گزارش امنیستی، 40درصد زنان در مصر بی سواد هستند. با این وجود بسیاری از زنان همراه با کار در خانه، به دنبال کار هستند، اما شغلی که نصیب شان می شود بسیار حقیر و با درآمدی ناچیز است. برای مثال: دست فروشی در خیابان. 
شرکت زنان در امر سیاست در حداقل است. در پارلمان مصر از 518 نماینده، تنها 64 نفر زن هستند. یعنی 12 درصد. تنها یک زن در هیئت وزراء 27 نفره حضور دارد و فرمانداران به طور کامل از مردان تشکیل شده اند. حتی در کمیته ای که بعد از رژیم مبارک تشکیل شده تا قانون اساسی را تنظیم کند، هیچ زنی وجود ندارد. 
بعد از بحث هایی که 10 سال پیش در مجلس مصر درباره رفرم در لایحه خانواده صورت گرفت، مشخص بود که هیچ علاقه ای به بهبود وضعیت و حقوق زنان در مصر وجود ندارد. لایحه ای که بنا به سنت، زنان را محجور می دانست ، تنها رفرم آن این بود که جریان طلاق را برای زنان آسان تر از گذشته کرد. زنان دیگر مجبور نبودند ثابت کنند که شوهران شان با آنان بدرفتاری می کند. وبرای آن که احساسات بخش های محافظه کار و بنیادگرا در کشور از این رفرم جریحه دار نشود، یک سنت اسلامی به نام ال- خولا را در لایحه جای دادند که بر اساس آن زن می تواند در صورت تمایل به طلاق، خود را از مرد خریده و به این ترتیب آزاد شود. درواقع مبلغی را که مرد بابت شیربها به خانواده زن پرداخته بوده، هنگام طلاق می بایست از جانب زن پس داده شود. هم چنین درصورتی که بچه ها نزد پدر بمانند، زن از هیچ گونه کمک مالی توسط مرد برخوردار نمی شود. امری که در مصر غالبا اتفاق می افتد.
مصر کشوری است که در آن عمل نقص عضو جنسی دختر مرسوم می باشد. یونیسف درسال 2008 طی  پرسشی که به عمل آورد، نشان داد که 90 درصد دختران و زنان از 15 تا 49 سال "ختنه" می شوند. درحالی که قانون این عمل را در سال 2007 ممنوع اعلام کرده است. 
مهم این جاست که در جامعه مصر، نه فقط مردان، بلکه بسیاری از زنان نیز از این سنت حمایت می کنند. برای مثال در سال 1995، 82 درصد زنان طرف دار "ختنه" دختران بوده و در سال 2008، هم چنان 63 درصد زنان از این سنت طرف داری کرده اند.  این سنت تنها تحقیری نیست که در مصر بر زنان می رود، بلکه اذیت و آزار و سایر سوءاستفاده های جنسی از زنان نیز در مصر بسیار گسترده است. یک تحقیقات در سال 2008 نشان می دهد که از 2800 زنی که مورد سئوال واقع شده اند، حدود نصف آنان روزانه چه در خیابان و رفت و آمد، و چه در محل کار مورد آزار و سوء استفاده جنسی قرار گرفته اند. روی یک نقشه شهر قاهره، با نقاط کوچک و بزرگ قرمز روشن شده است که کدام خیابان و کوچه برای زنان خطرناک است.  
فضایی که در روزهای انقلاب و تجمع در میدان تحریر به وجود آمده بود، زنان را به تعجب می انداخت که چگونه پهلو به پهلوی مردان راه می روند، می نشینند و می خوابند، اما مورد آزار و اذیت جنسی قرار نمی گیرند.
با این وجود گزارش شد که روز 11 فوریه که مبارک به شارم الشیخ عقب نشینی کرد، یک خبرنگار زن آمریکایی مربوط به کانال سی ان ان، مورد تجاوز چند مرد قرار گرفت.
هم چنین امنیستی گزارش داد که در تاریخ 9 مارس بسیاری از زنان مصری که به ارتش تعلق خانوادگی داشتند، دستگیر شده و در زندان ضمن آزمایش باکره گی آنان، تهدید شده اند که به عنوان تن فروش مجازات می شوند. 
اتحاد زنان مصری
نوال ال سعداوی که اکنون 80 ساله است و پیش آهنگ جنبش زنان در مصر به شمار می رود، بلافاصله تشکیلات اتحاد زنان مصری را که پیش از آن ممنوع بود، راه اندازی کرد. او خواهان رفع تبعیض جنسیتی از زنان بوده و مخالفت خود را با بند 2 قانون اساسی اعلام کرد که بر اساس آن اسلام مذهب رسمی کشور محسوب شده و قوانین شریعت حقوق مصری ها را تعیین می کند.
اما کمیته ای که قانون اساسی را تدوین می کرد، اعتنایی به این مخالفت نکرده و بند 2 قانون اساسی که جز دشمنی با زنان نیست، بعد از رفراندم مارس 2011 هم چنان پابرجا باقی مانده است. به جز نوال، تنها شمار اندکی از زنان مخالفت خود را با این بند ابراز کرده اند. مسئله این جاست که با توجه به این که در سطح جامعه اصلا بحثی در این رابطه وجود ندارد، چگونه می توان وضعیت زنان مصری را در آینده بهبود بخشید؟ هم چنین هم آهنگی میان زنان فعال در مصر نیز بسیار ضعیف است. برخی معتقدند، اگر برای حقوق زنان مبارزه کنند، احساسات جامعه را جریحه دار کرده و جا را برای تندروی های طرف مقابل باز می کنند. برخی دیگر بر این باورند که وضعیت زنان خود به خود هم راه با بهبود اقتصادی بهتر خواهد شد. به عبارت دیگر هنوز اراده قوی برای مبارزه در جهت احقاق حقوق زنان در مصر به چشم نمی خورد. کسی که روند مبارزه زنان برای دریافت حقوق خود در دنیای غرب را دنبال کرده، به حق می بایست دل واپس قدم های مرددانه زنان در مصر در جهت رفع تبعیض جنسیتی باشد.
تونس، شانسی برای زنان
از سال ها پیش اوایل 1990 رفتن به مدرسه برای کودکان تونسی، چه دختر و چه پسر از سن 6 تا 16 سالگی به عنوان یک حق و وظیفه شناخته شد. چنین حقی نه مدیون بن علی که از سال 1987 برکشور حاکم است، می باشد، بلکه قبل از او حبیب بورقیبه از سال 1956 قانونی را به تصویب رساند که حق زنان و دختران را نیز به عنوان انسان برابر به رسمیت می شناخت. این قانون در آن زمان تونس را به یکی از پیش رفته ترین کشورها در رابطه با حقوق زنان تبدیل کرد. در این قانون تنها حق برابر زنان با مردان به تصویب نرسید، بلکه هم راه با آن چند همسری غیرقانونی اعلام شد و محجور بودن زنان در خانواده از میان برداشته شد. از آن پس دختران می بایست موافقت خود را با ازدواج در محضر اعلام می کردند. کاری که قبل از آن توسط پدر دختر وغالبا بدون توافق دختر انجام می شد. حداقل سن ازدواج برای دختران که پیش از آن محدودیتی نداشت، به 17 و پسران به 20 سال تغییر یافت. حق طلاق به زنان داده شد و مردان از این که به راحتی زنان را از خانه برانند، منع شدند. دختران نیز مانند پسران اجازه رفتن به مدرسه را پیدا کردند که 30 سال بعد از آن به تصویب قانون حق و وظیفه تحصیل دختران و پسران انجامید. 
بورقیبه در همان سال ها بارها علیه حجاب صحبت کرد و در سخن رانی هایش از روسری به عنوان "یک تکه پارچه زشت" نام برده بود. این سخن رانی ها تأثیر خود را در جامعه برجای گذاشت و کم کم زنان بیشتری بدون حجاب در خیابان ها ظاهر می شدند. با تمام این ها مذهب در سال های اخیر در جامعه تونس نفوذ بیشتری پیدا کرده و توسل به حجاب نیز بیشتر از سابق رواج یافته است.
با وجود پیش رفت هایی که تونس داشته، فاصله میان شهر و روستا هم چنان به شدت سابق به چشم می خورد. درشرایطی که زنان شهری در تونس زندگی مدرن داشته و با مظاهر مردسالاری می جنگند، حاکمیت مردسالاری در روستاها بیداد می کند. زنان روستایی اغلب در خانه ها مشغول آش پزی بوده و پشت پرده ها مخفی می باشند. در شهرها اما، زنان دارای مشاغل مهم و کلیدی بوده و به طور مستقل حق بازنشستگی دریافت می کنند. آن ها اجازه دارند در صورت عدم تمایل، ازدواج نکنند و هم چنین بدون دردسر از همسر خود جدا شوند. در مجموع زنان تونسی بسیار کم تر از زنان مصری از تبعیض جنسیتی رنج می برند.
درجریان انقلاب یاس، زنان فعال در تونس اساسنامه ای تنظیم کرده و در آن خواهان برابری حقوق زنان و مردان و شرایط مناسب تری برای زندگی زنان شدند. آن ها نوشتند که به هیچ عنوان از حق و حقوق خود تحت لوای ملاحظات سیاسی یا مذهبی نخواهند گذشت. آن ها تأکید کردند که بر اساس ارزش های جهانی حقوق بشر حرکت خواهند کرد و طالب حقوقی هستند که برای هر انسانی در جهان درنظر گرفته می شود.  در این اساسنامه می توان به وضوح ترس از تجاوز به دست آوردهای تاکنونی زنان از جانب  نیروهای مخالف، مذهبی ها و بنیادگرایان را مشاهده کرد. 
زنان فعال در جنبش غالبا خود را در تشکلات مستقل از دولت، NGO ها سازمان داده اند و تعداد این NGO ها اندک نیست. آن ها ضمن این که برای حقوق زن در خانواده، علیه خشونت خانگی و نقش زنان در جامعه و سیاست فعالیت می کنند، اساسا هدف خود را دفاع از امتیازاتی که تاکنون برای زنان به دست آمده، اعلام کرده اند. زیرا در فضای آزادی که بعد از رژیم بن علی در جامعه به وجود آمده، بنیادگرایان مذهبی نیز فعال شده و در عمل خطری جدی برای دست آوردهای زنان محسوب می شوند.
هم اکنون با توجه به تلاش های جنبش زنان درتونس، دولت موقت، احزاب را موظف کرده که لیست کاندیداهای خود را با حضور مردان و زنان ارائه دهند. چنین امری تاکنون میان دولت های این ناحیه بی سابقه بوده است.
بهار سیاه!
عیان هیرسی علی، زنی از سومالی که سال ها پیش به علت فرار از یک ازدواج اجباری به کشور هلند پناهنده شده، معتقد است ، بهار عرب، عاقبت روشنی ندارد و وضعیت بدتر از بد خواهد شد.
او می گوید، مصر در آینده ، مستقیم یا غیرمستقیم تحت حاکمیت اخوان المسلمین قرار خواهد گرفت. زیرا جریانات سکولار در مصر بسیار ضعیف بوده و غرب نیز با جاه طلبی و سطحی نگری  از جریان مذهبی حمایت به عمل می آورد. 
کلیه شعارهایی که اخوان المسلمین می دهد، حاکی از آن است که: "الله هدف ماست"، "پیغمبر رهبر ماست"، "قرآن قانون ماست"، "جهاد راه ماست" و "مردن در راه الله بزرگ ترین امید ماست". آن ها می خواهند، "انسان های مسلمان" تربیت کنند، "خانواده مسلمان" به وجود آورند و "جامعه مسلمان" بنا نهند. برای این کار توسط مأموران الهی نظمی را مستقر می کنند که راه و روش زندگی را بر اساس اسلام به زنان و مردان نشان دهند و جوانان را مطابق با ره نمود های اسلام راه نمایی کنند و در نتیجه "انسان های مسلمان" تربیت کنند. آن ها قوانین اسلامی را به تصویب می رسانند، حقوق زنان را می ربایند، تحولات و زندگی زنان را محدود به خانه و برخی مشاغل زنانه می کنند، سن ازدواج را پایین می آورند، کتک زدن و سنگ سار زنان را برقرار می کنند و نه تنها برای زنان، بلکه برای هم جنس گرایان نیز فضای ترور سازمان می دهند و به این ترتیب "خانواده مسلمان" را نهادی می کنند. آن ها برای این که "جامعه مسلمان" را برقرار کنند، می بایست آزادی بیان را محدود کرده و کتاب ها و روزنامه ها را بر اساس دستورات قرآن سانسور کنند. آن ها به سرعت از تجربیات حماس، ایران، حزب الله و ترکیه می آموزند و این تجربیات را کم کم به مرحله اجراء در می آورند.
اخوان المسلمین به خوبی می داند که می بایست از پایین گسترده شود و با ترور و خشونت به قدرت نمی رسد، بلکه سرکوب می شود. آن ها از خمینی آموخته اند و می خواهند یک جنبش مذهبی توده ای در سطح جامعه سازمان دهند. خشونت بماند برای آینده!
(*) نشریه آلمانی " اما " شماره 300
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در ضرورت اتحاد هواداران سوسیالیسم

                  مجید دارا بیگی    

1ــ جمهوری اسلامی با یکی  از بزرگ ترین چالش های تاریخ سی و دو ساله ی خود دست به گریبان است، چالشی که چون زلزله ای شدید تمام ارکان رژیم  را می لرزاند  و با خود تضادهایی را به نمایش در می آورد که به مراتب  ریشه دارتر،  محوری تر، پای دارتر  و بنیادی تر است از تضادهای چند دوره ی گذشته، این تضادها شکاف بالائی ها و بحران بنیادی حاکمیت نظام را  به مراتب ژرف تر از بحران  پس از انتخابات سال هشتاد و هشت  به چالش می کشد، تضادی  که  تصفیه ی خشونت آمیز بخشی از اصلاخ طلبان  نظام  و بازداشت یاران امام را در پی داشت!  از این روی با توجه به دامنه ی اختلاف و تضادهای درونی حاکمیت و رو درروئی جریان های  بنیادگرای حکومتی  از اصول گرایان تا آبادگران و  از هیات های موتلفه تا  بیت رهبری با باند احمدی نژاد  که دولت و امور اجرائی کشور را در اختیار دارد و هم  تجزیه ی احزاب و جریان های شکسته خورده ی  اصلاح طلب  به دو دسته ی سازش کار و نیمه سازش کار  و کاهش نقش هر دو دسته و مجموعه ی جریان های مدعی  اصلاح  طلبی در بحران جاری و  نیز با توجه به  نومیدی توده های  فرودست  و حتا لایه های میانی جامعه از همه ی جریان های حکومتی؛ ضرورت سازمان یابی یک بدیل انقلابی و دموکراتیک  به رهبری نیروهای سوسیالیستی بر محور مبارزاتی کارگران،  زحمت کشان شهر و روستا، زنان،  جوانان  و ملیت های تحت ستم  و اقلیت های، ملی،  مذهبی و قومی،  بیش از هر زمان دیگری به مساله ی  روز تبدیل شده است.  
2 ـــ  هیچ نظامی از پای در نمی آید مگر این که نیروئی سازمان یافته آن را پائین بکشد و بتواند جای گزین آن شود و هیچ جنبش خود به خودی و حرکت خود به خودی به جائی نمی رسد مگر این که از جانب یک سازمان سیاسی رهبری شود. اما  از آن جا که دامنه سرکوب و شدت خشونت جمهوری اسلامی در درون مرزهای کشور، امکان گردآمدن رهبران عملی یک جنبش براندازی سازمان یافته  و استقرار رهبری  مبارزات توده ای در درون مرزهای کشور را سلب نموده است؛  رمز کامیابی یک جنبش براندازی در درون مرزهای کشور این خواهد بود که رهبران این جنبش از تیررس دست گاه های امنیتی، انتظامی،  قضائی و نظامی  رژیم دور  و از خطر ترور و بازداشت در امان باشند و خارج از کشور با رعایت مسائل امنیتی ویژه  می تواند مکانی باشد  برای سازمان یابی رهبری جنبش رادیکال براندازی در درون و برون مرزها! هسته ی این رهبری می تواند در خارج از مرزها قوام یابد تا رهبران عملی جنبش در داخل بتوانند به تدریج به آن به پیوندند. 
3 ـــ بیش تر سازمان ها و جریان های سیاسی خارج از کشور با آگاهی از این حقیقت که هیچ کدام از آن ها به تنهائی نیروهای براندازی را در شرایط کنونی نماینده گی نمی کنند باز هم  سال های سال است که به امید واهی به فعالیت های جداسری خود در ترکیب فرقه های محفلی ـــ ایدئولوژیکی  و  گروه های شبه  سازمانی ادامه می دهند و هر چند که همه ی آن ها کم  و بیش از  شیوه های مبارزاتی یک سان و امکانات مبارزاتی محدودی برخوردارند  و کردار سیاسی شان تکرار  کارکرد هم دیگر است اما هیچ کدام از آن ها  گامی جدی برای نزدیک شدن به  دیگران  بر نمی دارند و آماده گی نشان نمی دهند تا نیروها و امکانات محدود خود را با دیگران در هم آمیزند!. آیا آگاهی بر این حقیقت که یک دست تنهاست و  از یک دست تنها کاری بر نمی آید نیازمند اثبات است؟  آیا  جز یگانه گی جریان های هم تراز و هم سو  در یک بستر جاری مبارزاتی کار دیگری از  دست های تنها و گاه خالی بر می آید؟  آیا تجربه ی سه دهه تفرقه و  تنها ماندن جریان های مبارزاتی درون کشور از جنبش کارگری تا جنبش ملیت های تحت ستم و از جنبش زنان تا جنبش جوانان و دانش جویان در برابر سیاست سرکوب رژیم کافی نیست؟  آیا تجربه ی شکست جریان های اصلاح طلب حکومتی و بی توجهی کارگران و زحمت کشان به آنان هنوز هم ضرورت وحدت نیروهای پیش رو  و تقویت قطب براندازی کلیت حاکمیت  را به عنوان یک نیاز سیاسی نشان نمی دهد؟      
4 ـــ  سازمان های سیاسی، گروه ها و محفل های  پیش رو  و  منفردین سوسیالیست، در پی سه دهه تجربه ی مبارزاتی علیه جمهوری اسلامی باید به درستی دریافته باشند که تداوم سیاست های فرقه گرایانه  و انفرادمنشی تا کنونی،  هیچ کدام از آنان  را به جائی نمی رساند و با ادامه این سیاست نه تنها به جائی نمی رسند بل که در دگرگونی های آتی هم نقشی نخواهند داشت و بدون تعارف یا همه ی ما، همه ی جریان های سیاسی و مبارزاتی، همه ی گروه ها و محفل ها و منفردین  در کوره  یک اتحاد اصولی و دموکراتیک  تمام عیار برای سازمان دادن مبارزه ی براندازی و راه اندازی یک حزب سوسیبالیست سرتاسری ذوب خواهیم شد و یا با سیل براندازی  به کناری پرتاب خواهیم شد! این حکم تاریخ است و سزای همه ی فرقه ها و سیاست های فرقه گرائی و انزواطلبی!
5ـــ هنر مارکس و  انگلس  در سازمان دادن بین ال ملل کارگری جدای از میزان کارآمدی و ناکارآمدی  و موفقیت یا عدم موفقیت آن چنان سازمانی و جدای از چه گونه گی از همپاشی آن،  در این حقیقت نهفته بود که  آن ها توانستند جریان های فکری و حزبی گوناگون و حتا ناهم گون را در زیر پرچم سوسیالیسم  و  در زیر یک سقف گرد آورند! هنر لنین جوان هم در گردآوردن محفل های پراکنده ی سوسیال دموکراسی سنت پترزبورگ به زیر پرچم سوسیالیسم  بود. اگر بنیادگذاران سوسیالیسم علمی و جنبش کارگری توانستند نبایدها را باید کنند ما چرا از بایدها  ناباید  بسازیم؟  وقتی که در شرایط دشوار ارتباطی سده ی نوزده بتوان  جریان های سیاسی گوناگون از چهار گوشه جهان با فرهنگ های گوناگون و زبان های گوناگون را گرد  آورد چرا در چهار چوب یک کشور و زبان و فرهنگ مبارزاتی مشترک نتوان به هم گرائی رسید؟
6ـــ جمهوری اسلامی با وجود همه ی خودویژه گی های  نظام ولائی  و  محوریت ولی فقیه  به عنوان مظهر دیکتاتوری تمام عیار یک حکومت مذهبی ـــ ایدئولوزیک، و حضور فعال یک باند مافیائی ــــ نظامی به نام سپاه پاس داران در همه ی  شئون اقتصادی، اجتماعی، سیاسی،  امنیتی و حتا مذهبی کشور، هم چنان یک نظام تمام عیار سرمایه داری است و مجری سیاست های نئولیبرالیسم جهانی در ایران!   بنابراین بدیل این حکومت تنها یک نظام سوسیالیستی دموکراتیک می تواند باشد، نظامی که بتواند به همه ی نابسامانی های یک جامعه ی آفت زده، آشفته و نابسامان که مشخصه ی برجسته ی آن در هم تندیده گی سرکوب طبقاتی و فرهنگی و  رشد ناهم آهنگ و ناموزن اقتصادی است پاسخ دهد و بی گمان هیچ کدام از بدیل های بورژوائی، چه اسلامی،  و چه غیر اسلامی، چه دیکتاتوری  و چه  لیبرالی پاسخ گوی نیازهای جامعه ی کنونی ما و مسائل جاری مبتلابه آن نمی تواند باشد
7ـــ هر گونه اتحاد و یگانه گی جریان های سیاسی  باید در نهایت یک اتحاد  فراگیر سیاسی  و حزبی باشد بر مبنای یک برنامه مدون  سیاسی، بدون شتاب زده گی،  با آماج های سوسیالیستی و سازمان دهی دموکراتیک و نه اتحادی شتاب زده از نوع اتحادهای  ایدئولوژیکی و فرقه ای!
از این روی این اتحاد می بایستی دربردارنده ی تمام جریان های سیاسی  و  منفردینی باشد که سرنگونی کلیت حاکمیت،  پذیرش بدیل  سوسیالیستی، پلورالیسم سیاسی،  سازمان دهی دموکراتیک، دفاع از آزادی های بی قید و شرط سیاسی  و  پرهیز  از کیش شخصیت و شخصیت پرستی را آماج برنامه ای خود بدانند!
8ـــ چه گونه گی پیش برد برنامه ی اتحاد هواداران سوسیالیسم در  گرو  یک دیالوگ همه جانبه  و تلاشی مداوم  و پی گیرانه  است با به کارگیری همه ی امکانات رسانه ای  و مشارکت همه ی جریان ها، سازمان ها، گروه ها  و منفردین سوسیالیست، برنامه ای که می تواند مرحله به مرحله و گام به گام  جریان های هم سو  را به هم دیگر نزدیک سازد و دامنه ی هم کاری آنان را  گسترش دهد.   
 چهارده مرداد ماه 1390،  پنجم اوت 2011 
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اعتراضات عالمگیر علیه سرمایه داری 
             و روزهای شاد
                 تراب حق شناس     
از کران تا به کران لشکر ظلم است ولی
از ازل تا به ابد فرصت درویشان است

حافظ
آری روزهای شاد. چقدر انتظار روزهایی می کشیدیم که بحران محتوم سرمایه داری به اوج برسد، ستمدیدگان به پا خیزند و زمین زیر پای این نظام استثمارگر به لرزه درآید. طلیعهء چنین روزی هم اکنون فرارسیده است. پس از چندین ماه که اعتراضات و شورش های توده ای کلیهء کشورهای عربی را درنوردید و موفقیت های گاه بزرگی نصیب خود ساخت و همچنان به رغم موانع دشوار درونی و بیرونی به راه خود ادامه می دهد، پس از ماهها شورش و مبارزهء مستمر در یونان و در چند کشور اروپا، قریب یک ماه است که جنبش "وال استریت را اشغال کنید" نزدیک به 100 شهر ایالات متحده را دربرگرفته است و دیروز 15 اکتبر شهرهای بزرگ جهان شاهد همبستگی با جنبش اشغال وال استریت بود. به این چند نمونه از شعارها توجه کنید:
"واشینگتن دی سی را همین الآن اشغال کنید"، "برادر، آیا می توانی یک میلیارد پس انداز کنی؟" "حرص سیستم قاتل ما ست، ما را که 99 درصد جمعیت هستیم". "کاپیتالیسم دموکراسی را خورد". "(در کنار طرحی از دیوار بانک ها) دیوار را درهم فرو ریزیم". "(در کنار طرحی از اسکناس ها که زبان درآورده اند) پول بیش از حد حرف می زند". "من به رابطهء جنسی نیاز ندارم. غول سیستم هرروز به من تجاوز می کند". "وال استریت جوانان ما را به خاطر رفاه و تجمل خود می کشد". "این دستگاه خون زندگی بخش ما را می مکد". "جنگ طبقاتی ادامه دارد تا پیروزی". "سرمایه داری همهء ما را به گروگان گرفته است"...
ژاک دریدا فیلسوف روشن بین فرانسوی، در آغاز دههء 90 میلادی که با فروپاشی اتحاد شوروی، ناقوس مرگ مارکس در رسانه ها به صدا درآمده بود و پیروزی ابدی سرمایه داری را نوید می دادند در کتاب "شبح های مارکس" نوشت:
"در لحظه ای که برخی کسان به خود جرات می دهند در کسوت پيامبران جديد و بنام آرمان يک دمکراسی ليبرال (که سرانجام همچون آرمان تاريخ بشری ظهور کرده است) سخن بگويند بايد فرياد خود را بلند کرد که «هرگز خشونت، نابرابری، طرد از جامعه، گرسنگی وبنابراين ستم اقتصادی، در تاريخ کرهء زمين و بشريت، تا اين اندازه دامنگير انسان نبوده است. به جای نغمه سردادن از کاميابی آرمان دمکراسی ليبرال، و بازار کاپيتاليستی در شادکامی پايان تاريخ، به جای برگزاری جشن «پايان ايدئولوژی» و پايان گفتارهای رهائی بخش، هرگز نبايد اين نکتهء بديهی عالمگير را که از رنج های منحصر به فرد بی شمار فراهم آمده است از نظر دور داريم که هرگز اينقدر مرد و زن و کودک بر روی زمين به بردگی کشيده نشده اند، گرسنه نمانده و نابود نشده اند." (1) 
و در یک سخنرانی، در زمانی که اعتصابات کارگری و اعتراضات توده ای علیه نولیبرالیسم، فرانسه را فرا گرفته بود گفت: "من امروز صدای مارکس را رساتر از هر زمان دیگر در خیابان ها می شنوم."
و امروز در پی شدت بحران در سراسر نظام سرمایه داری برخی از سردمداران همین نظام چون "گربه ای که عابد شد" دست پیش را گرفته و از آمادگی خود برای پرداخت مالیات بیشتر دم می زنند تا شاید انفجار محتوم را به تأخیر اندازند. هر روز خبر از ورشکستگی بانک ها ست و احتمال سقوط یک کشور اروپایی دیگر به وضعیتی مانند یونان.
امروز پیوند بین مبارزات ستمدیدگان از پایهء مادی و عینی آشکاری برخوردار است و انترناسیونالیسمی که از این رهگذر پدید می آید دیگر فرمایشی و صوری نیست. در نتیجهء شدت گیری بحران و تهدید سقوط بانک ها و در پی آن فروپاشی حوزهء یورو و فشار همه جانبه ای که بر اکثریت مردم می آید، این هفته جالب بود که در کارزار تدارک انتخابات ریاست جمهوری فرانسه کاندیداهای حزب سوسیالیست در "چپ زدن" بر یکدیگر سبقت می گرفتند. شبح انفجار خشم توده ای، کارگزاران نظام سرمایه داری را به دست و پا انداخته و هریکی می کوشد برای مهار کردن جنبش محرومان، خنثا کردن و از محتوا تهی کردن خواست های رادیکال توده ها پیشنهادی و وعده ای دروغین و رفرمیستی مطرح کند. تو گویی امکان فراتر رفتن از این نظام در چارچوب و محدودهء قوانین و مناسبات آن امکانپذیر است. به هرحال کوشش می شود به اصطلاح برآشفتگان (Les indignés) را قانع کنند که در چارچوب نظام بمانید که "بهار میاد" و متأسفانه برخی از معترضان را هم می فریبند چنانکه شعارهایی محدودنگرانه گاه در تظاهرات دیده می شود.
این اعتراضات ادامهء مبارزات روزمرهء کارگران و زحمتکشان و تراکم نارضایتی های پیشین است چنانکه حاکی از خودآگاهی روزافزون توده های تحت ستم است. مبارزات مستمر کارگران و دیگر ستمدیدگان در سراسر دنیا، مبارزات علیه جنگ در عراق، در افغانستان و در فلسطین، مبارزات علیه جهانی سازی و دفاع از برپایی جهانی دیگر (آلترموندیالیسم) و تظاهرات برآشفتگان امروز، همه جلوه ای از مبارزهء حهانی پرولتاریا علیه کلیت نظام سرمایه داری ست. هیچ یک از این اقدامات، به رغم کاستی ها، بیهوده نبوده و قطعاً انباشت مبارزات و تجارب گوناگون است که چنین سر بلند می کند. تنها اشاره می کنیم که به گفتهء سمیر امین اعتصابات کارگری در مصر از 2003 تا کنون از تمام اعتصابات کارگری در قارهء آفریقا طی 50 سال گذشته بیشتر بوده است (که البته کشور پیشرفتهء آفریقای جنوبی را هم در برمی گیرد).
باید این انفجار را مغتنم شمرد و نباید به بهانهء نواقص و ضعف های تئوریک و تشکیلاتی یا به این بهانه که با معیارهای کلاسیک (که برای برخی دگم شده است) خوانایی ندارد از کنار این جنبش ها گذشت. این گونه برخورد یادآور نقش و ادعای جدا از تودهء روشنفکران است که دنیا و مبارزهء طبقاتی را بر پایهء کروکی ذهنی خود تحلیل می کنند و انتظار دارند که رهبری شان را توده ها بپذیرند! باید درک کرد که مبارزهء طبقاتی همواره نوآوری داشته و عموما برخلاف پیش بینی روشنفکران، دستاوردهای تازه ای ارائه کرده است. اگر این نوآوری توده ای، که در آن توده ها منتظر اوامر رهبران خودگمارده نمی مانند و زمام کار را خود به دست می گیرند به طور ناقص در جنبش مردمی 1388 ایران آشکار شده بود (نک به مقالهء "جنبش مردمی و روبیدن طویله های اوژیاس" ـ 2) اما در جنبش عظیم و قهرمانانهء توده های عرب از تونس تا یمن به ویژه در سوریه خود را به تمام و کمال نشان داده و می دهد. بهار عرب نه تنها پژواک پیشروانهء خود را در تظاهرات چند صد هزار نفری اسرائیل نشان داد (که امری بی سابقه بود، آنجا که شعار می دادند: بن علی ـ مبارک ـ ناتانیاهو ) بلکه الهام گرفتن از میدان التحریر (مصر) در تظاهرات اسپانیا و وال استریت (آمریکا) هم ذکر شد. باید با برآشفتگان همراه بود و با آنان تجارب زرادخانهء تئوریک جنبش کارگری و سوسیالیستی را آنجا که مناسب است به کار گرفت و در عین حال به غنای آن تئوری افزود.
آرزوی برپایی جامعه ای آزاد و برابر، با همهء تفاوت های تاریخی که در درون خود حمل کرده، همواره مشغولیت ذهنی انسان های محروم بوده است. در این مسیر دراز مبارزهء تاریخی، هم دوران های کامیابی نسبی سراغ داریم و هم دوران های شکست و فاجعه بار که هیچ یک را نباید مطلق انگاشت یا با مقیاس عمر یک یا چند نسل سنجید. پیمودن این راه هدفمند یکی از حماسی ترین ماجراهای تاریخ بشر و مبارزهء طبقاتی ست که موتور محرک این تاریخ است. به نظر می رسد که در این مسیر دشوار، چیزی همچون قانون لاووازیه حاکم باشد که چیزی گم نمی شود. تراکم تجارب پراتیک و تئوریک است که با شرایط متعدد دیگر باید همراه شود تا وضعیت غیرقابل تحمل زیر پای حاکمان منفجر شود و مرحلهء دیگری از مبارزهء طبقاتی آغاز گردد بی آنکه هرگز به مرحله ای برسد که هیچ تضادی نباشد و مبارزه ای ایجاب نکند، چرا که این مساوی با مرگ پدیده است.
مسلما کمبودهای تئوریک و سطحی نگری های رفرمیستی موجود در این جنبش ها و اینکه گاه تنها افراط کاری های سرمایه داری را مورد اعتراض و حمله قرار می دهند نباید نادیده گرفته شود، اما اهمیت این حرکتهای گسترده و انفجار خشم قربانیان نظام سرمایه داری را باید بسیار ارج نهاد، با آن ها باید درآمیخت، از آنها باید آموخت همان کاری که در سطحی دیگر مارکس با کمون پاریس کرد. درآمیختن برای پیشبرد رادیکالیسم؛ چون تنها اگر حاکمان را به مرگ بگیریم به تب راضی خواهند شد. هر عقب نشینی که  بر دشمن طبقاتی تحمیل گردد گامی ست و موقعیت و سنگری مغتتنم برای پیشروی نهایی. این گام ها و مراحل آزمایش و خطا که در مبارزهء طبقاتی طی می شود کاتالیزوری ضروری برای "روز قطعی جدال و آخرین رزم ما" است.
   ----------------------------------------------------
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در نقد مواضع گرایش اقلیت سازمان 

                       حشمت محسنی   
  1- چند نکته درباره دموکراسی نمایندگی

در تشکیلات ما گرایشی  تکوین یافته که یکی از مختصصات فکری آن نفی دموکراسی نمایندگی است من در نوشته­ای دیگر به نقد این رویکرد پرداخته­ام (مراجعه کنید به مقاله من در سایت راه­کارگر به نام "یک خوانش شبه آنارشیستی از مارکس (نقدی بر آرای پیران آزاد" در این جا تلاش میکنم به سه نکته در این باره اشاره کنم:
الف- بین پارلمان و پارلمانتاریسم تفاوت معینی وجود دارد. اولی یک نهاد انتخابی است دومی تسلط بورژوازی بر این نهاد انتخابی. برقراری علامت تساوی بین این دو تنها بیانگر عدم درک تمایز بین پارلمان با پارلمانتاریسم است. در حالی که اولی یعنی پارلمان به خودی خودی چیزی را در باره سرشت آن روشن نمیکند، دومی اما نشان میدهد که در این نهاد انتخابی، بورژوازی فرادستی دارد و برنامه­ها و طرحهای اوست که تعیین و برای اجرا به قوه مجری سپرده میشود. این جزء ذات این نهاد انتخابی نیست که ضرورتا و ذاتا به تسلط بورژوازی منتهی شود. تحت شرایط معینی نمایندگان مردم میتواند این نهاد را تسخیر کنند چنان که در مرحله معینی از انقلاب فرانسه گرایش غالب چنین بوده است. و ژاکوبن­ها در آن فرادستی پیدا کرده­اند. در شرایطی که مردم نمی­دانند که خورشید شان کجاست صدالبته نمایندگان بورژوازی پیروز می­شوند؛ اما از این واقعیت ساده خود نهاد انتخابی را نفی کنیم معلوم است که داریم علت را با معلول عوضی میگیریم چنان که رفقای گرایش جدید سازمان ما به چنین خبطی در می­غلطند.
ب-این نظر ربطی به نظریه سیاست مارکسیستی ندارد. و مارکس و انگلس بارها ضمن نفی خرافه­گرایی پارلمانتاریستی نقد را بر این نهاد انتخابی انکشاف نداده­اند. کافیست در این باره به موضع­گیری آنها مراجعه کنیم.
مارکس در مقاله­ای علیه یکی از کسانی که از فهم تمایز پارلمان با پارلمانتاریسم باز می­ماند و از موضع  "دولت شرقی" به پارلمان حمله می­کند چنین مینویسد:
"دارودسته­ی دیگری از همین "مردان عاقل" در انگلستان ظهور کرده که نه رابطه­ای با حکومت و طبقه حاکم و نه با چارتیست­ها دارند. چارتیست­ها چه می­خواهند؟ آنان پاسخ می­دهند که چارتیست­ها میخواهند با ارتقای پارلمان به سطح قدرت خلق، همه توانی آن را افزایش و گسترش دهند. آنها پارلمانتاریسم را در هم نمی­شکنند بلکه قدرت بیشتری بدان میدهند. کار درست درهم شکستن نظام نمایندگی است! مرد عاقلی از شرق به نام دیوید اُکهارت رهبر این دراوسته است". دریپر توضیح روشنگری دارد بر این قطعه مارکس که در آن زاویه نقد اُکهارت بر نظام نمایندگی روشنتر می­شود او میگوید: "مارکس شرح میدهد که اُکهارت میخواهد مسیر حرکت تمدن را به عقب وبه شرایط قدیم انگلوساکسن، "یا باز بهتر بگوییم به شرایط دولت شرقی" به محلی گرایی و به شرایط اقتصادی پیش از تقسیم کار مدرن و سرمایه متمرکز بازگرداند".
 این تنها مارکس نیست که به دفاع از نظام نمایندگی بر میخیزد. انگلس نیز با جسارت و تیزی قلم خود در یک جدل با شخصی به نام کا. ال . برنیس درونمایه ارتجاعی چنین رویکردی را به خوبی افشا می­کند و می­گوید:" وی [ال برنیس] در برلینر زایتونگ هال مینویسد و وقتی که افاضاتی به زعم خود کمونیستی [نظیر افاضات ر. تقی روزبه] علیه بورژوازی را به صورت چاپ شده در آن می­بیند مثل کودکان به وجد میآید. طبعا سردبیران و دستگاه سانسور هر آن چه را که علیه بورژواهاست تحمیل می­کنند و کنایه­های اندکی را که علیه خودشان است، خط میزنند. او به نظام حقوقی، "آزادی بورژوایی مطبوعات"، نظام نمایندگی و غیر دشنام میدهد. به او توضیح میدهم که این به معنی کار برای پادشاه پروس است و غیر مستقیم علیه حزب ماست... وی را آگاه میکنم که زایتونگز هال اجیر حکومت است...).(نظریه انقلاب کارل مارکس، هال دریپر، حسن شمس­آوری ). فکر میکنم که دفاع مارکس و انگلس به حد کافی روشن باشد.
ج. نفی نظام نمایندگی از موضع دموکراسی مستقیم با این پیش فرض ساده­لوحانه صورت میگیرد که دومی ضرورتا و ذاتا سوسیالیستی است. ما به تجربه میدانیم که در یونان باستان تا در کانتون های سوئیس از دموکراسی مستقیم بهره جسته­اند. تا کنون کسی چنین مدعایی نداشته است که صرف وجود آن بار سوسیالیستی داشته است. به علاوه در جامعه آتی قانون اساسی سوسیالیستی چگونه میتواند از طریق دموکراسی مستقیم تدوین شود. دیوید لایبمن نکته نغزی دارد که میگوید ما باید از مشارکت موثر  نه افراطی دفاع کنیم. رفقایی وجود دارند که به خود این مقوله برخورد ایدئولوژیک  میکنند و آن را از محدوده منطقی خود خارج میسازند. تردیدی نیست که تعیین سیاست باید با مشارکت مردم صورت گیرد اما پرسش این است که در همه امور فنی و اجرایی این سیاست نیز مشارکت مردم لازم است؟ به علاوه ما در ایران بخش­هایی داریم که نقش استراتژیک دارند نظیر نفت و گاز؛ آیا باید صرفا کارکنان آن به طور مستقیم سرنوشت آنها را تعیین کنند یا همه مردم؟ اگر پاسخ شق دوم باشد چگونه؟
  2-  جمع تصادفی یا جمع ارگانیک
قبل از هر چیز باید به نوشته رفیق عزیزم حسین نقی پور خوش آمد گفت و به استقبال آن شتافت چرا که به طور شفاف  و اثباتی طرح خود را برای تنظیم مناسبات اعضای سازمان در معرض نقد و داوری قرار داده است. این شیوه طرح مسایل به پاگیری یک فرهنگ جدید گفتگو یاری میرساند و  برای بازسازی چپ یک امر حیاتی به شمار میرود برخلاف رویکرد کسانی که بحث با آنها در زمین ناهمواری پیش میرود و نتیجه­ای جز آسیب روانی در بر ندارد. این  امر قبل از این که از قدرت و استحکام استدلال آنها ناشی شود از آشفتگی نظری و بدقلقی در طرح مباحث آنها ریشه دارد. 

از این رو بحث با چنین افرادی تنها مایه ناخشنودی است و صرفا با هدف افشای تحریفات، نه مبادله فکری صورت میگیرد اما بحث با رفیق نقی پور از این خصلت برخوردار نیست و امیدوارم که او به این روش پسندیده وفادار بماند از این رو  من در پیوند با قطعنامه او دو ملاحظه دارم که  به طور مختصر در این جا به آن اشاره میکنم.

نخست این که ضرورت نگارش یک مبانی جدید برای شرایط عضویت در سازمان ما از کجا آمده است؟ ما به مدت 20 سال است که این مبانی را تدوین کرده­ایم و انصافا دارای صورتبندی دقیق و روشنتری از مبانی است که رفیق حسین نقی پور به نگارش در آورده است. به علاوه  بحث هویت راه کارگر با شرایط عضویت راه کارگر در این بحث مخدوش شده است. تعریفی که در سند کمیسیون اصلاح ساختار آمده، بحثی در باره تعریف مجدد برای مبانی سازمان نیست، بلکه مراد از  آوردن آن مطالب نشان دادن فلسفه­ی وجودی حزب  و رابطه­ی آن با طبقه بوده است. تا آن جا که من از قرائت سند کمیسیون فهمیده­ام دارد به گسست از احزاب مومیایی استالینی اشاره می­کند که حزب معطوف به قدرت بوده­اند. و به رویکرد سازمان ما اشاره میکند که اساسا یک جریانی است که برای عمومی کردن گفتمان طبقه کارگر تلاش میورزد. این که وظیفه­ی این جریان کدام است فرق دارد با این که معیار ورود به این حزب چه باید باشد.  اولی به رابطه حزب با بیرون -در این جا بقیه طبقه- اشاره دارد، دومی به رابطه درونی یعنی تنظیم روابط بین اعضا میپردازد. مبانی برنامه­ای سازمان محل اجماع راه­کارگریها است آیا تغییر این مبانی به معنای این نیست که گرایشی دارد آن را بر مبنای نگرش و رویکرد  جدید خود تنظیم میکند؟ مراد من از این پرسش این نیست که مبانی نباید تغییر کند و همچون ده فرمان موسی امری ثابت است بلکه میخواهم این استدلال را مورد واکاوی قرار دهم که تغییر این مبانی دقیقا با ایدئولوژی معینی دارد تغییر میکند و بر خلاف مدعای رفقا تجلی چند گرایشی نیست بلکه گرایش تازه­ای را دارد نمایندگی میکند. بهترین دلیل این که انتقال به سوسیالیسم  "از طریق حاکمیت اکثریت استثمار شونده بر اقلیت بهره­کش(دولت نوع کمون) به مثابه­ی دولت آلترناتیو" در آن صراحت ندارد و از فرمولی بهره گرفته شده که تنها به مشرب آنارشیستها خوش میآید.

دوم سازمان ما یک کلکتیو، یک اندام­واره­ی جمعی است. سازمان ما بر مبنای وجه تمایز فرد فرد ما پایه­ریزی نشده بلکه بر بنیان آن چیزی شالوده ریزی شده که وجه اشتراک ما به شمار میرود. در این سازمان مبنای آن بر فرد همبسته استوار است یعنی فرد اجتماعی، نه فردی که اصرار دارد خود را از دیگران متمایز سازد. تردیدی نیست که جمع ما نافی فردیت ما نیست و نباید باشد؛ معهذا عطف توجه به تمایز ما در این کلکتیو باید به گونه ای باشد که به جمعیت ما ترنم بخشد نه به غرایز و خودخواهی­های منِِ منفرد.  وگرنه کار جمعی بی معنا میشود. ورود هر عضو به سازمان نباید برخورد ابزارگرایانه باشد، بلکه میبایست از رویکردی باشد که  رعایت منافع عام و جمعی راهنمای فعالیت آن قرار گیرد. ضرورت کار جمعی از این حقیقت بر میخیزد که  ما به سبب این که برای تحقق اهدافمان نمیتوانیم به تنهایی فعالیت کنیم به جستجوی کسانی میرویم که برای تحقق همان اهداف مبارزه میکنند. تکوین یک جمع، گروه یا سازمان پاسخی است به این نیاز جمعی. سازمان با فرد یا هر اقلیت درون آن مساوی نیست، با جمع ساده اعضای خود برابر نیست، سازمان پیوند ارگانیک اعضای خود است که اراده­ی مشترک آن از جمع ساده تک تک اعضا بسیار فراتر میرود. مارکس بسیار درست به این نیروی شگفت­انگیز جمعی اشاره میکند آن جا که دارد مزایای همیاری را تشریح میکند.

"نیروی تهاجمی یک گردان سواره نظام یا نیروی تدافعی یک هنگ پیاده نظام اساسا با مجموع نیروهای تهاجمی و تدافعی هر سوار نظام یا پیاده نظام منفرد متفاوت است، به همان نحو نیز مجموع کل نیروهای مکانیکی اعمال شده از سوی هر کارگر منفرد با توانمندی نیروی اجتماعی برآمده از همیاری "کارگران" در یک عملیات یک پارچه نظیر بلند کردن وزنه­ای سنگین، چرخاندن اهرم، یا برداشتن مانعی از سراه متفاوت است. در چنین مواردی، اثر یک کار[ترکیبی] را نه کار منفرد و جداگانه می­تواند ایجاد کند، نه صرف زمان طولانی­تر و نه در مقیاس کوچکتر امکان پذیر است. ما در این جا به مدد همیاری نه تنها با بالا برون نیروی مولد فردی بلکه با ایجاد یک نیروی مولد جدید که ذاتا جمعی است روبه­رو هستیم".  

آن نیروی مولد جدید که بر اثر کار جمعی تکوین می­یابد تنها از طریق اراده­ی اکثریت آن امکان پذیر است. وگرنه کار جمعی پا نمیگیرد. سهل است اراده­ی جمع به اراده­های ناهمایند و در تضاد با هم تجزیه میشود و یک دیگر را خنثی میسازد. اگر جمعی نتواند هویت جمعی خود را متبلور سازد جمع نیست . کمترین عارضه­ی این امر تعدد اراده در عمل است معهذا بدترین سویه آن را باید در نمایش تعدد هویت نزد مردم جستجو کرد. به سخن دیگر تعدد اقدام و عمل به تظاهر تعدد هویت نزد مردم منجر میشود که جز گیجی برای مردم نتیجه­ای در بر ندارد. راه­کارگری الف به شمال میرود و راه­کارگری ب به جنوب راه کارگری ج به غرب و راه­کارگری د به شرق. در این نگاه به تشکیلات سازمان یک جمع ارگانیگ نیست که برای تحقق یک استراتژی سیاسی برای تاثیر گذاری بر رخدادهای سیاسی فعالیت میکند در این نگاه تشکیلات محل جمع تصادفی افرادی است که هرکس ساز خود را کوک میکند و به جز چند محور عام که در صحنه­ی سیاسی ما به ازای مستقیمی ندارد به وفور سخنان ناهمایند گفته میشود.  

وانگهی هر پدیده با وجه غالب آن تعین پیدا میکند. این سخن من نباید بدین گونه فهمیده شود که پس وجه غیرغالب آن باید نفی شود. من دارم در این جا به جایگاه نظر مسلط اشاره میکنم. که موضع رسمی سازمان ما را عینیت میبخشد نه ترکیب سازمان ما را. وگرنه وجود اقلیت در سازمان و هم ارز کردن آن با اکثریت مثل این میماند که به خاطر وجود بقایای عشیره­ای در بلوچستان روابط مسلط سرمایه­داری را در ایران مورد انکار قرار دهیم. قبول نظر مسلط، نفی نظرغیر مسلط نیست اما هم ارز کردن آنها تجلی بارز گرایش ضدیت با دموکراسی است. بشر تا کنون نظامی برای تنظیم روابط افراد پایه­ریزی نکرده است که عیب و نقصی نداشته باشد ولی با قاطعیت میتوان گفت از میان مدلهای تنظیم روابط افراد، قاعده دموکراسی تاکنون بهترین آنها به شمار میرود .
  3- سازماندهی افقی در برابر عمودی یا هم افقی   

      هم عمودی
یکی دیگر از اختلافات در سازمان ما پیرامون تنوع سازمانیابی –افقی و عمودی- میچرخد. من در این جا عین عبارت ر. روزبه  در نقد مواضع سند آ را میآورم سپس ملاحظات خودم را ارائه میکنم: 
"درمورد نوع سازمانی یابی، سند اول آن را تا سطح امر فنی و فراطبقاتی که گوئی هیچ فرقی بین سازمان یابی های افقی و عمودمی وجود ندارد وهردوی اینها ازنظرمبارزه طبقاتی واز منظر سوسیالیستها بالسویه هستند،تنزل داده است. نمی توان ماهیت ونوع سازمان یابی را به  اشکال  سازمان یابی تنزل داد. بی شک سازمان یابی اشکال متنوع وگوناگونی دارد،اما دراینجا اولا بحث ما ماهیت ونوع سازمانی بابی مبتنی برسلسه مراتب وعمودی، ویا افقی است نه بحث اشکال آن. ثانیا سازمان یابی بیان کننده نوعی ازمناسبات اجتماعی است که بدرجات گوناگونی می تواند بیان کننده مناسبات سلطه ویا دوری ازآن باشد. بنابراین برای کمونیستها درنگ بر انواع سازمان یابی ها دارای  اهمیت  است.همانطوکه کمون پاریس ویا  شوراها درروسیه  که ازابتکارات جنبش های اجتماعی بودند دارای اهمیت بوده اند. تفاوت بین نوع وماهیت سازمان یابی ها واشکال هرکدام از آنها،بالسویه نبوده وبالسویه هم  بازتاب دهنده مبارزه طبقاتی نیستند. این حقیت  داردکه در واقعیت های  اجتماعی وشرایط انتقالی جامعه همواره نه باخلوص بلکه با ترکیب های گوناگونی ازانواع  سازمان یابی واشکال متعلق به آنها مواجهیم، اما این به معی بی طرفی کمونیستها نسبت به نوع مناسبات نهفته درهرکدام ازآنها نیست. بدیهی است که مدافعان آزادی وبرابری اجتماعی  دفاع وتقویت آن نوع مناسبات وسازمان یابی را  وجه همت خود قرارمی دهند که که حامل کمترین سلطه وبیشترین بسیج ومشارکت و ابتکارازپائین ونقش آفرینی مجامع آنها باشند.آنها مجازنیستند که نسبت به دست آوردهای جنبش وترجیح سنگینی کفه آن نوع وشکلی که درخدمت مقابله بامناسبات سلطه  است خود را بیطرف نشان بدهند".
من در پاسخ به این سفسطه­ها به چند نکته اشاره میکنم:
1- براستی ازاین عبارت آشفته ودرهم جوش چه میتوان فهمید. کسی در بحث از تنوع اشکال سازمانیابی مدعی شده است که این دو با یک دیگر فرقی ندارد. این دو شکل از سازمانیابی هر کدام قدر منزلت خود را دارند و میتوانند در مبارزه سیاسی مورد استفاده قرار گیرند. و نمیتوان آن دو را در برابر هم قرار داد و همچون شکلی از سازماندهی برای همه دوره های مبارزه طبقاتی  در نظر گرفت. هر کدام از آنها دارای محدودیت هایی هستند و در بعضی از شرایط مبارزه سیاسی میتوانند به گونه ای موثر عمل کنند. مثلا  در شرایط تسلط پلیسی ضد انقلاب و سازماندهی عمودی میتواند زنجیره روابط نیروها را آسیب پذیر سازد. برعکس در دوره مبارزه تهاجمی سازماندهی افقی میتواند دست و پا گیر باشد.
2- وانگهی  این سخن چه معنایی دارد "نمی توان ماهیت ونوع سازمان یابی را به  اشکال  سازمان یابی تنزل داد"؟. چه سازمانیابی افقی و چه سازمانیابی عمودی هر دو به شکل سازمانیابی تعلق دارند آن چه که ماهیت آنها را متعین میسازد آن نیرو و هدفی است که از این ظرف استفاده میکند. تصور کنید یک سازمانیابی مجرد افقی بدون نیروی زنده سیاسی چه معنایی میتواند در بر داشته باشد. جز یک تصویر در ذهن. 
3- دریافت ماهیت یک نوع از سازماندهی صرفا از ساختار تشکیلاتی و حذف نیروی مادی استفاده کننده از آن کل نقد رادیکال گرایش جدید سازمان را تشکیل میدهد. آنها به جای حمله به رابطه اجتماعی سرمایه­داری و در هم شکستن تسلط آن به سلسله مراتب فنی تشکیلاتی آن حمله میکنند. بی سبب نیست که در ذهن این رفقا به جای تیز کردن نقد ما به مناسبات استثمار سرمایه­داری به ساختار عمودی چسبیده­اند. تردیدی نیست که این ساختار عمودی معین در خدمت آن مناسبات قرار دارد و به آن خدمت میکند اما نوک تیز حمله ما به جای رابطه سرمایه­دارانه به این ساختار معطوف شود مثل در هم شکستن ابزار کار لودیستها در اوایل تکوین سرماداری میماند. و به معلولها میپردازد.
4-این گرایش از تفکیک دو نوع سازماندهی عمودی عاجز است و نمیتواند دو شکل سازماندهی عمودی را از یک دیگر بازشناسد. در ذهن این رفقا در عالم واقعیت دو شکل سازماندهی داریم افقی و عمودی. آنها نمیتوانند دریابند که خود سازماندهی عمودی میتواند به دو شکل تقسیم شود الف- از بالا به پایین و ب- از پایین به بالا . نمونه اولی را میتوانیم در احزاب مومیایی مدل روسی جستجو کنیم و دومی را میتوانیم در تجربه اتحادیه کمونیست­ها یا انترناسیونال اول در دوران مارکس و انگلس مشاهده کنیم. این رفقا که یک درک فرمالیستی دارند به صرف عمودی بودن نمیتوانند در یابند که یکی از این مدلها آمرانه است و دیگری به طور دموکراتیک پی­ریزی شده است. در دومی ساختار تشکیلاتی از پایه شروع میشود و نهادهای دیگر به طور دموکراتیک بنا میشود. در حالی که در مدل اولی نهاد رهبری است که بقیه نهادها را تعبیه میکند؛ و به آنها پاسخگو نیست
5-استفاده از سازماندهی افقی در خود هیچ چیز سوسیالیستی ندارد. به عنوان نمونه در جنبش زنان امریکا ظاهرا از این شکل سازمایابی بهره گرفته اند آیا به صرفا کاربرد این شکل از سازمانیابی میتوان جنبش"ارتقا آگاهی" زنان را سوسیالیستی تلقی کرد. بگذریم از این که یک رهبری سایه در این این سازماندهی افقی سرنخها را در دست داشت. چه ساده­لوحانه است که صرفا یک شکل از سازماندهی را با حذف بسیاری از عاملها فی نفسه و در خود رهایی­بخش تلقی کرد. 
6- سازماندهی در شوراها نیز نافی سلسله مراتب نبوده­اند. در روسیه کارکران کارخانه نمایندگان خود را انتخاب میکردند ، نمایندگان کارخانه ها از میان خود نمایندگانی را برای شهر گزین میکردند. نمایندگان شهرها، نمایندگان استان را و آنها نمایندگان در سطح کشور را. از کف کارخانه تا شورای سراسری  کارگران چند پله وجود داشت. در نمونه کمون نیز 12 منطقه پاریس نمایندگانی از میان خود انتخاب کردند و به کمون ارسال داشتند و یک شورای مرکزی ایجاد کردند. در این جا نیز تمرکز وجود داشت و از یک سلسله مراتب منطقی تبعیت میشد. آن چه که باید هیچ وقت فراموش نشود سازماندهی مشارکت مردم در کنترل و نظارت بر این نمایندگان است نه حذف این امور تشکیلاتی، اجرایی و فنی.
  در انتها به یک تجربه تاریخی اشاره میکنم که بحث را از سطح انتزاعی به درون زندگی واقعی سوق دهد و در عمل مشاهده کنیم که این تئوری چه نتایجی به بار می­آورد. در چند شهر اسپانیا در 1873 مدافعان عدم تمرکز به قدرت میرسند بقیه ماجرا را از زبان دریپر بشنویم: 
3) حادثه تماشایی در اسپانیا
در اسپانیا در سال 1873 هنگامی که باکونینیست­ها در مناطق دهقانی و به طور محلی به قدرت رسیدند، یک نمونه­ی چشمگیرتر را مشاهده می­کنیم. انگلس در مقاله­ای تحت عنوان "باکونینیست­ها در عمل" توضیح می­دهد که آن­ها چگونه اصول آنارشیست­­شان درباره برپایی قدرت در انقلاب راسرهم­بندی می­کنند- در واقع اصول ابتدایی انقلابی رابا شرکت در حکومت­هایی که توسط بورژوازی کنترل می­شدند به عنوان گروگان بی قدرت لیبرال­ها کنار می­گذارند.(این مورد تکرار یک نمایش تاریخی است برای نقش مشابهی که آنارشیست­ها در جنگ داخلی اسپانیا در دهه­ی 1930 ایفا کرده­اند)...
مقاله­ی انگلس مربوط به حوادثی است که در شهر الکوی یکی از مراکز نفوذ باکونینیسم اتفاق افتاد. ائتلاف­گرایان باکونینیست، "که در این جا نیز برخلاف اصول آنارشیستی­شان یک حکومت انقلابی تشکیل دادند، نمی­دانستند که با قدرت چه باید بکنند". این دشمنان قسم­خورده­ی اتوریته(که اساسا شّر محسوب می­شود) گذرنامه­هایی صادر کردند که به مردم امکان نمی­داد که بدون اجازه شهر را ترک کنند. حکومت آن­ها مملو از تشنج و ندانم­کاری بود.(براستی چگونه می­توان یک حکومت انقلابی را اداره کرد که اصلا قرار نیست وجود داشته باشد).
درکوردوا همان باکونینیست­هایی که چند ماه قبل استدلال می­کردند که برقراری حکومت انقلابی خیانت به کارگران است"اکنون در حکومت­های انقلابی در سطح شهرداری در آندلس نشسته بودند، و همیشه در اقلیت". و اکثریت جمهوری­خواهان بورژوا هر چه می­خواستند انجام می­دادند با مسئولیت آنارشیست­ها. به جای تشکیل حکومت­های انقلابی که به طور منظم از پایین توسط کارگران و در عمل کنترل می­شد، آن­ها وارد حکومت­های ائتلافی شدند که به هیچ وجه کنترلی بر آن نداشتند.
آن­ها فاقد راهنمای سیاسی برای موقعیت­هایی احتمالی بودند. آن­ها علیه "سیاست" بودند و از سیاست نیز برخوردار نبودند- به جز سیاست پارلمانی خام لیبرال­ها. چون توصیه­های باکونینیست­ها در مورد "عدم تمرکز" هر گونه "رهبری متمرکز"  نیروهای انقلابی شهرهای مختلف را رد می­کرد، تمام شهرها در قیام یکی پس از دیگری و مطابق درجه­ی اهمیت­شان توسط ضد انقلاب سرکوب شدند".
استنکاف از سازماندهی متمرکز در مقاومت علیه ارتجاع در کمال دریغ و درد  سر آنارشیستها را برباد داد. آیا نباید پس از 140 سال از این واقعه آموخت و یک شکل از سازمانیابی را آیده الیزه نکرد و تنوع سازماندهی را پذیرفت. آیا مشارکت مردم اصل نیست نحوه این مشارکت موخر بر آن؟
  4-    در باره تفسیر از کمون پاریس

یکی دیگر از اختلافات درون سازمان ما گرد دولت کارگری میچرخد. گرایش جدید درون سازمان ما به تاسی از نظریه آنارشیستی و با ملغمه­ای از نظرات جان هالووی هر دولت را به صرف وجود دولت بورژوایی ارزیابی میکنند. ر. تقی روزبه در کُر مشترک با نظریه آنارشیستی در این باره سخنان نغزی ارائه کرده است که من عین آن را نقل میکنم:
"اساسا معنای خود کمون هم به معنی سازمان اشتراکی بوده است ودرنامه انگلس به ببل(به همراه استفاده از "ما" که شامل نظرمارکس هم هست) در1875 آنها به حزب سوسیال دمکرات پیشنهاد می کنندکه هرجا که دولت موردنظر دربرنامه آنها آمده است اصطلاح "سازمان اشتراکی" را بجای آن بگذارند. انگلس درهمین نامه صراحتا اعلام می کند که کمون دولت به معنای اخص کلمه نبوده است.
جالب است  که لنین دردولت وانقلاب علیرغم  مواضع ویاتفسیرمتضاد خود ازدولت وانتقاد به آنارشیسم، درتفسیراین نامه چنین می نویسد: "دربین بلشویکها قطعا کسی یافت نخواهد شد که با توصیه انگلس ومارکس مخالف باشد.اشکالی که پیش خواهد آمد شاید فقط درمورد اصطلاح باشد که درزبان آلمانی برای"سازمان اشتراکی" دوکلمه وجود دارد وانگلس آن کلمه ای را برگزیده است که معنایش سازمان اشتراکی جداگانه نیست بلکه مجموعه وسیستمی ازاین سازمانهاست.درزبان روسی چنین کلمه ای وجود ندارد وشاید این اجبارپیش آید که کلمه فرانسه"کمون" انتخاب شود،گرچه این کلمه هم دارای نارسائی هائی است.
ازلحاظ تئوریک،مهمترین نکته درگفته انگلس این است که "کمون دیگردولت به معنای اخص کلمه  نبود"پس ازشرح فوق این نکته کاملا مفهوم است.کمون جنبه دولت بودن را ازدست میداد،زیرا بروی لازم می آمد که اقلیت اهالی(استثمارکنندگان) را سرکوب کند نه اکثریت را؛کمون ماشین دولتی بورژواژئی را خورد کرد؛خود مردم بجای نیروی خاص سرکوب به صحنه آمدند.همه اینها دورشدن ازدولت به معنی اخص کلمه است.واگرکمون پابرجامی گردید،آنگاه آثاردولت بخودی خود "روبزوال میر فت" ...."
بعد از قرائت این متن دیدم که این قطعه برایم آشنا است و من پیشتر با آن کلنجار رفته­ام 
 به متن رفیق پیران آزاد در این باره مراجعه کردم دیدم که بین دو متن شباهتهای خیره کننده­ای وجود دارد پیران آزاد در این باره نوشته بود. 
در این باره، انگلس در نامه ای به اگوست ببل به تاریخ 18 -25 مارس 1875 نوشت " بنا براین ما می خواستیم پیشنهاد کنیم که به جای واژه دولت در همه جا اصطلاح "گماین وسن ( gemeinwessen ) با هم بودن، را به کار بریم، واژه خوب و کهن آلمانی که می تواند به خوبی معادل واژه فرانسوی " کمون" باشد."  اگر چه این نامه از طرف انگلس است اما برای همه  روشن است که چیزی جز نظر مارکس نیست. چنانکه لنین نیرکه این نامه را در رساله " دولت و انقلاب " خود نقل کرده ، بر آن تاکید می کند که : " از این رو وقتی انگلس در آخرین جمله این بخش از نامه خود کلمه " ما" را به کار می برد بی شک از جانب خود و مارکس  به رهبری حزب کارگری آلمان پیشنهاد می کند واژه دولت از برنامه حذف  و واژه " کامیونیتی " جایگزین آن شود".(3 )
رساله دولت و انقلاب را لنین در فاصله اگوست- سپتامبر 1917، دو ماه پیش از گرفتن قدرت و در تبعید فنلاند فراهم کرد و اساسا مبارزه ای است علیه رفرمیسم و سوسیال دمکراسی آن دوره که به شدت دولت مدار شده بود. او با اتکا به نوشته هایی از جمله همین نامه انگلس به استدلاهای خود قوت می داد تا بر خلاف رفرمیستها، نه بر پا کردن و بر قرار کردن دولت بلکه در هم شکستن ماشین دولتی را پی گیری کند. در ادامه همان جمله بالا، لنین ادامه می دهد " اگر چنین اصلاحی در برنامه به رهبران کنونی  "مارکسیسم" پیشنهاد می شد، چه هیاهوئی در باره " انارشیسم" به پا می کردند. بگذار سر و صدا کنند. این ستایش بورژوازی را برایشان به ارمغان خواهد آورد. و ما به کار خود ادامه می دهیم. در تجدید نظر در برنامه حزب امان، ما باید با تمام قوا راهنمائی مارکس و انگلس را در نظر بگیریم تا به حقیقت نزدیکتر شویم، با خلاص شدن از انحرافات، مارکسیسم را احیا کنیم ، مبارزه طبقه کارگر برای رهائی اش را صحیح تر هدایت کنیم." و بازاز انگلس نقل قول می کند که " کمون دیگر دولت به معنی واقعی این کلمه نبود."
من در نقد این قطعه و تحریفاتی که در بردارد به طور مفصل نوشته ام، خواننده علاقمند میتواند به آن نوشته مراجعه کند. رفیق روزبه با اشراف کامل از این که این دیدگاه مورد نقد قرار گرفته باز هم به روی مبارک خود نیاورده و آن را بدون ذکر ماخذ دوباره تکرار کرده است. یا به سخن درست سرقت ادبی کرده است. من به این رویکرد او کار ندارم اما برای روشنگری به دو نکته اشاره میکنم
نخست این که من متن عبارت انگلس را به طور کامل میآورم تا شان نزول نوشته او روشنتر شود و خواننده خود قضاوت کند:
انگلس می­گوید: [فرمول لاسالی] "دولت خلقی" را، آنارشیست­ها، ‍­تا سرحد نفرت مایه سرزنش‌ ما قرار داده­اند، حال آن كه قبلا اثر ماركس‌ علیه پرودون ‍­[فقر فلسفه] و سپس‌ مانیفست كمونیست صراحتا اعلام كرده­اند كه با معمول شدن نظم سوسیالیستی ‍­در جامعه دولت به خودی خود تحلیل رفته و ناپدید می­شود. بنابراین چون دولت تنها یك نهاد ‍­انتقالی است كه از آن در مبارزه، در انقلاب برای برافكندن قهری دشمنان استفاده می­شود، ‍­صحبت از دولت آزاد خلقی كاملا بی معنی است: مادام كه پرولتاریا هنوز از دولت استفاده می­كند، ‍­از آن نه برای مصالح آزادی بلكه به خاطر برافكندن دشمنانش‌ استفاده می­كند، و همین كه صحبت ‍­از آزادی ممكن گردد، دولت بمعنی اخص‌ كلمه دیگر وجود نخواهد داشت. پس‌ می­شد پیشنهاد كرد كه ‍­به جای دولت، همه جا  Gemein wesen همبائی گذاشته شود، كه یك كلمه قدیمی خوبِ آلمانی است و به خوبی معنای كلمه فرانسوی"كمون" را می­رساند.   
دوم مارکس دقیقا با عنایت به سوءاستفاده آنارشیستی که ممکن بود از عبارت  کمون" انقلابی علیه خود دولت بود" تغییراتی در متن وارد کرد. به سبب بی اطلاعی از این تغییرات برخی بدون توجه به این امر تفسیری از مارکس ارائه میکنند که بیشتر به باکونین شبیه است تا به خود مارکس. دریپر در تحقیق مستند خود به این نکته اشاره میکند و درونمایه پوچ این قرائت را با قدرت تمام افشا میکند. او میگوید:
"مطمئنا، پیش­نویس مارکس برای خطابیه حاوی اظهارات مبهم­تری بود و به همین دلیل این صورت­بندی در روایت انتشار یافته دیده نمی­شود. ذکر یک نمونه کافیست. در پیش­نویس اول مارکس نوشت کمون" انقلابی علیه خود دولت بود" نه به سادگی علیه یک طبقه" انقلابی برای درهم شکستن این دستگاه هولناک سلطه­ی طبقاتی". ما در مورد این که مارکس چه نکته­ای را در نظر داشت به اشاره­ای بسنده خواهیم کرد،[1] چون این صورت­بندی بدون تردید، حتی قبل از نگارش پیش نویس دوم حذف شد. در عوض پیش نویس دوم تلاش می­کند یک بیان ضدآنارشیستی به کار بندد.
 "به همان نسبت که برچیدن و کنار گذاشتن اندام­های اساسا سرکوب­گرانه­ی حکومت سابق اهمیتِ خود را داشت، به همان نسبت می­بایست نقش آن ارگان­ها را، که نقشی مشروع بود، از دستِ مراجع اقتداری که مدعی داشتن حق برتری بر فراز سر جامعه بودند و می­خواستند این برتری را برای خود نگاه دارند گرفت و در اختیار خدمت­گزاران مسئول جامعه قرار داد".
تا این جا تحریفات گرایش جدید درون سازمان از نظریه مارکس را در این فرصت کوتاه به طور مختصر نشان دادم بررسی مفصل تر را به زمان مناسبتر میسپارم. 
   -----------------------------------------------

[1] - عمدتا به خاطر این که مساله عمومی مارکس در مورد زوال دولت به آخرین مجلد نظریه انقلابی کارل مارکس احاله داده شده است. اما بخش­هایی از جلد یک نیز حاوی مطالبی در این باره است به خصوص فصل­های 13 و 14. به خاطر داشته باشید که افکار عمومی رادیکال غالبا "دولت" را برای قدرت اجرایی به کار می­برند به خصوص در مورد حکومت­های بسیار بوروکراتیزه و بسیارمتمرکز مثل فرانسه. در سراسر اثر جنگ داخلی در فرانسه"دولت " غالبا به معنای دولت قدیم است.


            آگهی تلویزیون برابری 


 برنامه تلویزیون برابری روی شبکه تلویزیون " پیام افغان" به ترتیب زیر از ماهواره های هات برد و تل استار پنج پخش می شود. 

مشخصات ماهواره : 

ماهواره هات برد: 13 شرقی، فرکانس 11179، سیمبل ریت 27490 ،  پولاریزاسیون ، اف.ای .سی

ساعت ماهواره هات برد در ایران واروپا :
  جمعه ها ده ونیم  تا یازده و نیم صثح به وقت ایران برابر با ساعت هشت تا نه صبح  به وقت اروپای مرکزی 

ساعت ماهواره تل استار پنج در آمریکا وکانادا:
پنجشنبه ها یازده تا 12 شب به وقت غرب امریکا و کانادا و یا 2 تا 3  بامداد جمعه به وقت شرق امریکا و کانادا.                              
اینترنت :

در صورت عدم دسترسی به تلویزیون ماهواره ای ، میتوانید از طریق اینترنت نیز برنامه های تلویزیون برابری را مشاهده کنید .

1- بطور زنده در ساعات ذکر شده ، در سایت تلویزیون پیام افغان 

                                                                www.payameafghantv.com
2-  به صورت آرشیو ، در سایت رادیو - تلویزیون برابری و نیز سایت راه کارگر :

www.radiobarabari.com
www.rahekaregar.com 
توجه : بیندگان عزیز تلویزیون برابری دقت کنند که سالی دو بار – در پائیز و بهار – بطور ناهمزمان در ایران ، اروپا و امریکای شمالی ساعات تغییر می کنند که البته هر بار پس از چند هفته ، ساعات این سه منطقه یکسان می شوند .






























بولتن مباحثات نظری  � HYPERLINK "http://www.rahekaregar.com" �www.rahekaregar.com� 
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      =  پیوندها   = 





سایت راه کارگر 


  � HYPERLINK "http://www.rahekaregar.com" �www.rahekaregar.com�





ایمیل سایت 


    � HYPERLINK "mailto:site@rahekaregar.com" �site@rahekaregar.com�





روابط عمومی 


  � HYPERLINK "mailto:public@rahekaregar.com" �public@rahekaregar.com�





رادیو- تلویزیون برابری


 www.radiobarabari.com





ایمیل رادیو 


 � HYPERLINK "mailto:info@radiobarabari.com" �info@radiobarabari.com�





ایمیل تلویزیون برابری 


info@tvbarabari.com





تلفن 49 – 511- 2617492     





علیه ستم جنسی 


� HYPERLINK "http://www.asj-iran.com" �www.asj-iran.com�  





راه کارگر خبری 


www.rahekaregarnews.com





ایران بولتن ( انگلیسی )


       � HYPERLINK "http://www.iran-bulletin.org" �www.iran-bulletin.org�





نشر بیدار ( تئوریک )


       � HYPERLINK "http://www.nashrebidar.com" �www.nashrebidar.com� 





 مجله آوای زن 


  www.tvs.se/womensvoice





رادیو همبستگی  ( سوئد )


� HYPERLINK "http://radiohambastegi.net" �http://radiohambastegi.net�


----------------------------------


توجه : مواضع عمومی سازمان ما در بیانیه ها، مصوبات واسناد با امضای نهادهای سازمان طرح میشوند.


 مقالات با امضای فردی و یا مطالب مطروحه در مصاحبه ها لزوما مواضع سازمان ما نیستند .





  برای مطالعه شماره های پیشین " بولتن مباحثات نظری " به لینک زیر مراجعه کنید :





http://rahekaregar.com/nazari/nazari.php
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